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Resolucién de Responsabilidad Civil

Fecha de informe de auditoria: 27 de noviembre del afio 2020

Tipo de auditoria: Financiera y de Cumplimiento

Entidad auditada: Instituto Nacional Tecnolégico (INATEC)
Cédigo de resolucion: RRC-308-2021

Tipo de responsabilidad: Civil

Contraloria General de la Republica. Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica. Managua, cuatro de marzo del afio dos mil veintiuno. Las dos y cinco minutos
de la tarde.

ANTECEDENTES:

Que mediante resolucién administrativa de fecha diez de diciembre del afio dos mil veinte
identificada como RIA-CGR-1755-2020, aprobada por este Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica, se instruyé a la Direccion General Juridica iniciar el proceso
administrativo de glosas por un perjuicio econdmico causado al Instituto Nacional
Tecnolégico (INATEC), derivado de la auditoria financiera y de cumplimiento a la ejecucidén
presupuestaria por el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
dieciocho. Que a través de resolucién de las nueve y quince minutos de la mafiana del dia
once de diciembre del afio dos mil veinte, dictada por el responsable de la Direccién General
Juridica, se inicié el proceso administrativo de pliego de glosas conforme lo establecido en
el articulo 84 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de
Control de la Administracién Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado y se
emitid el correspondiente pliego de glosas de forma solidaria a cargo de los sefiores: Omar
Antonio Hooker Lépez, supervisor de obras; Manuel de Jests Espinoza Téllez, ex
responsable del Departamento, Oficina de Seguimiento y Evaluacién de Proyectos, ambos
del Instituto Nacional Tecnolégico (INATEC); y Carlos Manuel Ndfez Jarquin, representante
legal de la Empresa Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafiia Limitada. Que se
notificé dicha glosas a los sefiores Hooker Lépez y Espinoza Tellez, y al sefior Nufiez Jarquin
por ser de domicilio desconocido, se citd por edictos. Rolan cédulas de notificacién; pliego
de glosas de forma solidaria No. 09-2020, de fecha once de diciembre del afio dos mil veinte,
con referencia CGR-DGJ-LARJ-992-12-2020 y DTGDC-ESMG-072-12-2020, emitido por la suma
de nueve millones doscientos sesenta y cinco mil novecientos sesenta y dos cérdobas con
31/100 (C€$9,265,962.31); y copias de La Gaceta, Diario Oficial de fechas trece, diecinueve y
veinticinco de enero del afio dos mil veintiuno.

RELACION DE HECHO:

Que el pliego de glosas emitido de forma solidaria en contra de los sefiores Omar Antonio
Hooker Lopez, supervisor de obras; Manuel de Jesus Espinoza Téllez, ex responsable del
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Departamento, Oficina de Seguimiento y Evaluacién de Proyectos, ambos del Instituto
Nacional Tecnoldgico (INATEC); y Carlos Manuel Nufez Jarquin, representante legal de la
Empresa Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafiia Limitada, fue por la suma de
nueve millones doscientos sesenta y cinco mil novecientos sesenta y dos cdrdobas con
31/100 (C$9,265,962.31), y tuvo su origen en firmar avalios en calidad de revisados y
aprobados; vy, recibir pago por obras no ejecutadas, respectivamente. A los sefiores Hooker
Ldpez y Espinoza Téllez, en la notificacidon del pliego de glosas se les establecié un plazo
perentorio de treinta dias para que presentaran las correspondientes justificaciones,
acompafadas de las evidencias necesarias para su descargo, se les dijo que el expediente
administrativo del caso que nos ocupa estaba a su disposicion para el debido uso de sus
derechos y si lo consideraban a bien podian hacerse asesorar por abogados, profesionales o
técnicos, previniéndoles que si no hacian uso del derecho dentro del término sefialado o de
no acompafar las evidencias pertinentes podria confirmarse a sus cargos el perjuicio
econdmico y el establecimiento de Ia responsabilidad civil. Ademas, se les indicd que de
conformidad al articulo 87 de la ley organica de este ente fiscalizador, la resolucién
administrativa dictada por el Consejo Superior en el caso de autos, una vez firme constituye
titulo ejecutivo para hacer efectivo el resarcimiento del perjuicio econédmico; y, por ende la
Procuraduria General de la Republica, debera entablar las acciones legales que
correspondan. De lo anterior, resulta que el pliego de glosas de forma solidaria No. 09-2020,
fue notificado a los sefiores Hooker Lépez y Espinoza Téllez, el dia quince de diciembre del
afio dos mil veinte, teniendo como fecha Ultima para presentar las justificaciones el dia
catorce de enero del aflo dos mil veintiuno. En atencién a ello, mediante escrito de fecha
once de enero del corriente afio, el sefior Espinoza Téllez, haciendo uso de su derecho
solicitd fotocopia de documentos que rolan en los papeles de trabajo de la auditoria,
quedando asentado en acta de entrega de documentos de fecha doce de enero del
presente afo. En fechas cinco y quince de enero del afio dos mil veintiuno, se recibieron
contestaciones al referido pliego de glosas. No asi, por lo que hace al sefior Carlos Manuel
Nufez Jarquin, representante legal de la Empresa Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y
Compafiia Limitada, quien no comparecid al lamamiento de este Ente Fiscalizador realizado
mediante edictos publicados en La Gaceta, Diario Oficial los dias trece, diecinueve y
veinticinco de enero del afio dos mil veintiuno, a fin de darle a conocer las diligencias
debidas; por lo que, no presentd contestacion al pliego de glosas de forma solidaria, de
manera personal, ni por apoderado alguno, asi quedd asentado en constancia de fecha
cuatro de febrero del afio en curso, emitida por la responsable de la Direccidon de Tramites
de Glosas y Denuncia Ciudadana de la Direccién General Juridica de este ente fiscalizador.

ALEGATOS DE LOS GLOSADOS:
|
Que en su contestacion de glosas de fecha cinco de enero del afio en curso, el sefior Hooker
Lopez, supervisor de obras del Instituto Nacional Tecnoldgico (INATEC), manifestd lo
siguiente: “...Por orientacién verbal por parte de mis superiores (en su momento la
arquitecta, sefiora Esther Carolina Lara Aguinaga, directora de la Division de Infraestructura),
se procedié a revisar desde el avalué niimero uno (1) al seis (6) con proyeccién de obras, ya que

2
Pista Juan Pablo Il, frente a DICEGSA, Managua, Nic. Apartado Postal: 48 Teléfono: (505) 2265-2072
www.cgr.gob.ni



CONTRALQRiA GENER A L 50—
A! DE LA REPUBLICA
NICARAGUA

habia que ejecutar el presupuesto del MHCP para el mes de diciembre del dos mil dieciocho. Sin
embargo, para proceder a solicitar pago de avaltio se tiene que realizar informe de supervisién
revisado y daprobado por la Oficina de Supervision de Proyectos de la Divisién de
Infraestructura (segun cldusula décima segunda: Forma de Pago), el cual fue elaborado y
firmado en total contradiccién a correo electrénico enviado por la misma Divisién el martes
dieciséis de mayo del dos mil dieciocho en el que cita textualmente: Pagos de Avalios: Los
pagos de avaliios, deberdn soportarse con fotos del avance actual de los proyectos en
ejecucion. Asimismo, deberdn adjuntarse, segun lo orientado anteriormente, los adendum en
original que se hayan realizado (permutas, extensién de plazo, incremento de monto). De igual
forma, se extendieron dos informes de avance del proyecto con fechas; veinticuatro de
septiembre del dos mil dieciocho, en el cual se plantea atraso y problemas del proyecto;
veintitrés de noviembre del dos mil dieciocho, el cual fue remitido al comité por parte de la
directora de la Division de Infraestructura el tres de diciembre del dos mil dieciocho. Luego de
la emision del informe del veintitrés de noviembre del dos mil dieciocho, se me orienté
verbalmente la elaboracion de urgencia de Adendum No. 03 de permuta de obras el cual
contemplaba sacar obras de media tension las que sin la autorizacion de DISNORTE-DISSUR no
se podian proyectar y poder elaborar Avaltio No. 06 con obras proyectadas el que fue firmado
el siete de diciembre del dos mil dieciocho, y asi cancelar fondos MHCP”. Por su parte el sefior
Espinoza Téllez, ex responsable del Departamento, Oficina de Seguimiento y Evaluacién de
Proyectos del INATEC, en su escrito de contestacion de glosas de fecha quince de enero del
presente afio, expresd: No tener ningtn tipo de responsabilidad civil, dado que el ejercicio de
sus funciones fue apegado a las normas regulatorias existentes en la institucion y la ley en este
proceso administrativo de las emisiones de glosas, iniciado por la Direccion General Juridica,
derivado de la resolucién administrativa de fecha diez de diciembre del ano 2020, RIA-CGR-1755-
2020 (...), por las siguientes razones: Que tomé todas las medidas de control aseguradas como
jefe inmediato de acuerdo a los instrumentos normativos del INATEC, ejercidos durante el
periodo que fungié como responsable de la Oficina de Supervisidon y que ademds sus funciones
ejercidas como responsable de la Oficina de Supervisidn, segtn los numerales 1), 3) y 8) del
Manual Institucional de Organizacién y Funciones de la Division de Proyecto del INATEC, eran:
“1) planificar, organizar, coordinar y controlar las actividades de supervisién de ejecucién de
obras de infraestructura en el dmbito de los proyectos en ejecucion en los Centros
Tecnoldgicos, de acuerdo a cartera de proyectos y plan operativo anual. 3) Realizar visitas
periddicas a los proyectos en ejecucion para monitorear AVANCES, dificultades, soluciones y
recomendaciones, con el fin de satisfacer las necesidades de infraestructura en los centros
tecnoldgicos conforme a normas, procedimientos, planos, especificaciones y alcances de obras
contractuales. 8) Revisar el trdmite de cancelacién de pago de avalto, de acuerdo a informe
realizado por el supervisor de obras civiles y/o eléctricas del proyecto en ejecucién en los
centros tecnolégicos y los remite a su jefe inmediato para que se realice el tramite de pago con
el drea correspondiente”. Basado en lo anterior, el glosado refiere que el control y supervision
durante fungié como responsable lo ejercié de acuerdo al marco regulatorio hasta el cese de
sus funciones por jubilacién, manifiesta que asegurd la calidad requerida, basada en las normas
técnicas de construccion civil y eléctricas, nacionales e internacionales vigente, procedimientos
y normativas. Que entre sus principales funciones estaban: Planificar, organizar, coordinar y
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controlar las actividades de supervision de ejecucion de obras de acuerdo a cartera de proyecto
y plan operativo anual; realizar visitas periddicas a los proyectos para el monitoreo de avances,
dificultades, soluciones y recomendaciones, con el fin de satisfacer las necesidades de
infraestructura en los Centros Tecnoldgicos conforme a las normas, procedimientos, planos,
especificaciones y alcances de obras contractuales; monitoreo de las actividades de supervision
de proyectos de obras civiles, eléctricas; y, ejercer control técnico, social y financiero desde el
inicio, desarrollo y cierre de cada uno de los proyectos ejecutados. De igual manera, detalla las
funciones de supervisor de proyecto acreditado para supervisar la obra en campo, siendo
estas: Realizar visitas de supervision de los proyectos, conforme planes de visita y brindar
seguimientos a la ejecucién de obras; asegurar el cumplimiento de las especificaciones técnicas,
alcances de las obras y diseno; revisar los avaltuos presentados por el contratista, para
garantizar que contengan las cantidades de obras ejecutadas y demds informacién contenidas
en los formatos establecidos, para fines de pago y cancelacién; elaborar informe para gestién
de pago de avalios, conteniendo informacién general periodo a cancelar de acuerdo a lo
informado en el avalué enviado por el contratista; brindar acompanamiento al contratista,
realizar pruebas en el laboratorio de materiales y suelos, para verificar el cumplimiento de la
calidad requerida en los documentos contractuales; informar a su jefe inmediato el inicio de la
ejecucion del proyecto sobre incongruencias encontradas durante la revision de proyectos
contractuales. Expresa ademds el Sr. Espinoza Téllez, que de acuerdo a las funciones
establecidas €l se aseguré que se asignara al ingeniero Omar Antonio Hooker Lépez, como
Supervisor del Proyecto, conforme lo establecié la Orden de Inicio de Proyecto y como
supervisor del proyecto se le instruyd y se le designd la responsabilidad de verificar in situ el
avance de la obra, lo que eran obligaciones directas y especificas de su cargo. Que
inmediatamente se asegurd que se garantizara la supervision técnica permanente en el sitio
donde se desarrollaba el proyecto para que se verificara conforme los avances fisico financiero
y asegurar que las memorias de cdlculos y avaltos fueran debidamente verificadas in situ de la
obra, y contuvieran las cantidades de obras reales y calidad ejecutadas a través del supervisor
del proyecto, pues ese era el mecanismo legal utilizado conforme a las normativas de la
institucion para garantizar el control y seguimiento permanente del avance del proyecto en el
sitio. Sin embargo, nunca recibié de parte del ingeniero Omar Antonio Hooker Lépez, ningtn
reporte de incidencia o anomalia que se presentara en el Proyecto y él como supervisor estaba
en la obligacién de reflejarla en la bitdcora si se presentaba y reportarlo inmediatamente a su
jefe, situacion que no acontecid durante el desarrollo del proyecto. Contintia expresando, que
en ninguna de sus funciones se estipula que debia constatar y verificar en fisico en el sitio del
proyecto el avance fisico financiero de cada trdmite de pago de cada avalud, era funcién tnica
y especificamente establecida para el supervisor del Proyecto, segtin lo establecido en los
numerales 4) y 5) de la Descripcién de Cargo y el Manual Institucional de Organizacién y
Funciones de la Divisién de Proyectos. Por otra parte hace alusién a cesién de funciones como
responsable de la Oficina de Supervision del INATEC, Resolucién de Pension N°. 1365056,
emitida por el INSS: Que inicid sus tramites de jubilacién por vejez el 22 de octubre del afo
2018, por motivos de enfermedades crénicas y por haber cumplido con lo establecido en la ley.
La cesacién de sus labores fue efectiva a partir del 23 de octubre del afio dos mil dieciocho,
segun Resolucién de Pensién niimero 1365056, emitida por el INSS, lo que significa que como
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servidor publico se encontraba inactivo desde el 23 de octubre del afo 2018, en estado de
cesantia en sus funciones como responsable de la oficina del INATEC, y en ese periodo ya no
siguié laborando para la institucion de manera oficial, pero atin el INATEC le mantuvo en
labores hasta el 07 de diciembre del ano 2018. Que durante el periodo del 24 de octubre al 07
de diciembre del afio 2018, con condicién de cesantia no podia realizar visitas a los proyectos y
se encontraba en un proceso de entrega del puesto, ademds no estaba cubierto por el riesgo
profesional porque ya habia cesado en sus funciones. En relacién a la responsabilidad del
INATEC para ejecutar garantia de cumplimiento del contrato, expresé lo siguiente: Que dentro
de los procesos administrativos que contempla la Ley No. 737, Ley de Contrataciones
Administrativas del Sector Publico en su articulo 67; y, 208, 211y 234 de su Reglamento General,
establece la Garantia de Cumplimiento de Contrato como un mecanismo para salvaguardar los
recursos del Estado en caso de incumplimiento de Contrato por parte del contratista. Que el
mismo contrato firmado con el contratista, en la Cldusula Décima Cuarta, Garantias
Contractuales, exigia Garantia de Cumplimiento de Contrato como medida para salvaguardar
los recursos econdmicos del INATEC por lo que estaba en la obligacion de ejecutar la garantia
de cumplimiento del contrato y hacer cumplir los mecanismos legales correspondientes para
resarcir cualquier dano econémico causado por el incumplimiento, razén por la que solicita
desvanecimiento de la Responsabilidad Civil.

Por lo que hace al sefior Carlos Manuel Nunez Jarquin, representante legal de la Empresa
Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafiia Limitada, no comparecid ante esta
entidad fiscalizadora superior, a pesar de haberse citado por edictos los dias trece,
diecinueve y veinticinco de enero del afio dos mil veintiuno; no presentd contestacion al
pliego de glosas de forma solidaria, de forma personal, ni por apoderado alguno y asi quedd
asentado en constancia de fecha cuatro de febrero del afio en curso, emitida por la
responsable de la Direccion de Tramites de Glosas y Denuncia Ciudadana de la Direccidn
General Juridica de este ente fiscalizador.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:
I
Que es competencia exclusiva de la Contraloria General de la Republica establecer
Responsabilidad Civil, asi lo estipula el articulo 73 de la ley organica de esta entidad
fiscalizadora al disponer “sobre la base de los resultados de la auditoria gubernamental a que
se refiere el numeral 1) del articulo 9 de la presente Ley, o de procesos administrativos el
Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica podra determinar responsabilidades
administrativas, civiles y presumir responsabilidad penal”. Que previo a la determinacidn de
responsabilidad civil por perjuicio econdémico, se emitirdn las glosas, las que seran
notificadas a las personas afectadas, concediéndoseles el plazo perentorio de treinta dias
para que las contesten y presenten las pruebas correspondientes ante la autoridad que
emitio las glosas y que el Consejo Superior una vez expirado el plazo dictara Ia resolucion
administrativa dentro del plazo de treinta dias habiles, asi lo dispone el articulo 84 de Ia

5
Pista Juan Pablo Il, frente a DICEGSA, Managua, Nic. Apartado Postal: 48 Teléfono: (505) 2265-2072
www.cgr.gob.ni



CONTRALQRiA GENER A L 50—
A! DE LA REPUBLICA
NICARAGUA

referida ley orgdnica. En el caso de autos, dichos presupuestos se cumplieron a cabalidad,
por lo que no hay nulidades, se respeté la garantia del debido proceso. Corresponde ahora
analizar lo expresado por los glosados que presentaron escrito de contestacidon relacionado
al perjuicio econémico causado a la entidad auditada. Del andlisis realizado al escrito de
contestacion al pliego de glosas solidario por parte del sefior Hooker Lépez, practicamente
se limité a enfocar la responsabilidad en otro servidor publico del INATEC, manifestando
que todo lo realizé por orientacion verbal de sus superiores y el procedimiento para los
pagos de avallo. Por su parte, el sefior Espinoza Téllez, en su escrito de contestacion
expresé lo siguiente: a) Que tomd todas las medidas de control; b) Que ya habfan cesado
sus funciones como Responsable del Departamento, Oficina de Seguimiento y Evaluacién
de Proyectos del Instituto Nacional Tecnolégico (INATEC), por haberse jubilado; y ¢) Que el
INATEC debio ejecutar la garantia de cumplimiento del contrato; limitandose a describir sus
funciones y enfocar la responsabilidad en otros servidores publicos del INATEC. En cuanto a
que ya habian cesado sus funciones y que el INATEC debid ejecutar la garantia de
cumplimiento del contrato, no lo eximen de responsabilidad, pues aunque ya estaba
jubilado, él acepté tacitamente continuar en el cargo de Responsable de Seguimiento y
Evaluacién de Proyectos del Instituto Nacional Tecnolégico (INATEC). En ambos casos, no
se observa documento mediante el cual los glosados hayan objetado la orientacién, como
debian haberlo realizado segun el articulo 74 de la Ley No. 681, Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, el cual establece: “Objeciones a drdenes superiores e
insistencias. Ningun servidor publico podrd ser relevado de su responsabilidad legal alegando el
cumplimiento de drdenes superiores. Al ejercer el control previo o concurrente, los servidores
publicos podrdn objetar, por escrito, las érdenes de sus superiores, expresando las razones de
su objecion...”. Por lo que queda claro la responsabilidad que tenian los glosados de dar
seguimiento, control y monitoreo a la ejecucion fisico financiero del proyecto, lo cual
formaban parte de sus funciones, que no cumplieron al firmar en calidad de revisados y
aprobados, respectivamente, los seis (6) avalios con obras no ejecutadas en su totalidad,
por lo que con sus alegatos, ni con los documentos aportados en este proceso, logran
desvanecer el pliego de glosas de forma solidaria.

En el caso del sefior Carlos Manuel NuRez Jarquin, representante legal de la Empresa
Armando y Pablo Nufez y Sucesores y Compafifa Limitada, al no comparecer ante este
organo de fiscalizacidon y control al llamamiento mediante los edictos publicados en La
Gaceta, Diario Oficial los dias trece, diecinueve y veinticinco de enero del afo dos mil
veintiuno, debemos aplicar como norma supletoria lo dispuesto en la Ley No. 902, Cddigo
Procesal Civil de Nicaragua, que en su articulo 135, establece la preclusion de plazos y
términos sefialando lo siguiente: “Transcurrido el plazo o pasado el término sefalado para la
realizacion de un acto procesal de parte, se entenderd irrevocablemente precluido por el solo
ministerio de la ley...”; en consecuencia, no se recibié contestacidn al pliego de glosas de
forma solidaria emitido a su cargo y de otros, por lo que precluyd su derecho para examinar
y analizar las contestaciones o alegaciones conforme lo sefiala la Normativa Procedimental
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para la Determinacidn de Responsabilidades, en su articulo, 13 numeral 3) incisos a) y b). Asi
mismo, se debe considerar en el caso que no se presente ninguna aclaracién o justificacion,
lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en reiteradas sentencias que la no
contestacion de los pliegos de glosas hace deducir la aceptaciéon tacita del mismo
(Sentencia No. 88 de las ocho y cuarenta y seis minutos de la mafiana, del quince de marzo
del afo 2005 y Sentencia No. 631 de las ocho y treinta y cinco minutos de la mafiana del dia
veintinueve de junio del afio 2011), por lo que no cabe mas que confirmar el perjuicio
econdmico causado a la entidad auditada, hasta por la cantidad de nueve millones
doscientos sesenta y cinco mil novecientos sesenta y dos cérdobas con 31/100
(€$9,265,962.31). y por ende al materializarse los elementos de la responsabilidad civil, en
este caso, el dafio patrimonial, el hecho generador, la relacion de causalidad y los
presupuestos procesales para fijar la responsabilidad, es que se debe establecer a cargo de
los sefiores Omar Antonio Hooker Lépez, supervisor de obras; Manuel de Jests Espinoza
Téllez, ex responsable del Departamento, Oficina de Seguimiento y Evaluacion de
Proyectos, ambos del Instituto Nacional Tecnoldgico (INATEC); y Carlos Manuel Nufez
Jarquin, representante legal de la Empresa Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafiia
Limitada, la responsabilidad civil y asi debera declararse.

POR LO EXPUESTO:

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con los articulos 9 numeral 14), 73, 84, 86
y 95 de la Ley No. 681, Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
de Control de la Administracion Publica y Fiscalizacidn de los Bienes y Recursos del Estado;
y, la Normativa Procedimental para la Determinacidon de Responsabilidades los suscritos
miembros del Consejo Superior, en uso de las facultades que la ley les confiere, acuerdan:

PRIMERO: Se confirma el Pliego de Glosas de Forma Solidaria nimero 09-2020, en
consecuencia se determina Responsabilidad Civil a cargo de los sefiores
Omar Antonio Hooker Lépez, supervisor de obras; Manuel de Jests Espinoza
Téllez, ex responsable del Departamento, Oficina de Seguimiento y
Evaluacién de Proyectos, ambos del Instituto Nacional Tecnolégico (INATEC);
y, Carlos Manuel Nufez Jarquin, representante legal de la Empresa Armando
y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafiia Limitada, por haber causado perijuicio
econdmico a la referida institucion, hasta por la suma de nueve millones
doscientos sesenta y cinco mil novecientos sesenta y dos cérdobas con
31/100 (C$9,265,962.31), cantidad liquida y exigible a sus cargos y a favor de la
precitada entidad.

SEGUNDO: Se les previene a los sefiores Omar Antonio Hooker L6pez, Manuel de Jesus
Espinoza Téllez y Carlos Manuel Nunez Jarquin, de cargos ya expresados, el
derecho que les asiste de impugnar la presente resolucion, haciendo uso del
Recurso de Revision ante este Consejo Superior, conforme las causales
establecidas en el articulo 89 y dentro del plazo de quince dias habiles,
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conforme lo dispuesto en el articulo 90, ambos de la Ley No. 681, Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Control de
la Administracion Publica y Fiscalizacidon de los Bienes y Recursos del Estado,
si asi lo estimaren conveniente.

TERCERO: Una vez firme la presente resolucién administrativa por responsabilidad civil, se
enviard la certificacion a manera de titulo ejecutivo a la Procuraduria General
de la Republica, para que proceda mediante la via ejecutiva a la efectiva
recuperacion del monto ya sefialado, de conformidad con el articulo 87
numeral 1) de la Ley No. 681, Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema de Control de la Administracidon Publica y Fiscalizacion
de los Bienes y Recursos del Estado.

La presente resolucidn administrativa esta escrita en ocho hojas papel bond con membrete
de la Contraloria General de la Republica y fue votada y aprobada por unanimidad de votos
en sesion ordinaria nimero mil doscientos veinticuatro (1,224), de las nueve y treinta
minutos de la mafiana del dia jueves cuatro de marzo del afio dos mil veintiuno, por los
suscritos miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica. Cépiese,
notifiquese y publiquese.

Dra. Maria José Mejia Garcia
Presidenta del Consejo Superior

Dr. Vicente Chavez Fajardo Lic. Marisol Castillo Bellido
Vice Presidente del Consejo Superior Miembro Propietaria del Consejo Superior

Lic. Maria Dolores Aleman Cardenal
Miembro Propietaria del Consejo Superior

AJTV/ESMG/LARJ
Cc: Expediente
Archivo
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