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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, CONSEJO SUPERIOR DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA. MANAGUA, DOCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE. LA
UNA'Y CINCO MINUTOS DE LA TARDE.

RELACION DE HECHOS

I

Que a las doce y cuarenta y dos minutos de la tarde del treinta de octubre del afio dos mil veinte, se
recibid escrito presentado por el sefior JUAN JOSE GARCIA AGUILAR, mayor de edad, casado,
nicaraguense y del domicilio de Ocotal, departamento de Nueva Segovia de transito intencional por esta
ciudad, titular de la cédula de identidad nicaragliense numero161-100187-0001G, quien comparece en
nombre y representacion de la sociedad J.J.G CONSTRUCCIONES SOCIEDAD ANONIMA’J.J.G.
CONSTRUCCIONES S:A:” participante del Proceso de Licitacion Publica N° 02-2020, titulado PROYECTO:
“REPARACION DE PUNTOS CRITICOS DE CAMINO SAN JOSE - SABANA GRANDE-VALLE SAN
ANTONIO”, ejecutado por la Alcaldia Municipal de EI' Sauce, Departamento de Ledn. Escrito por medio del
cual presenta formal Recurso por Nulidad en contra de la Resolucién Administrativa de Adjudicacion, No.
166-2020 del doce de octubre del afio en curso, en la que se adjudicd la Licitacion Publica al oferente
JOSE RAMON GURDIAN ROMERO, hasta por la suma de Tres millones novecientos setenta y nueve mil
cincuenta y siete cordobas netos (C$3,979,057.00), y en contra del acuerdo administrativo N° 005-2020 del
veintitrés de octubre del, mismo afio dictada por la maxima autoridad administrativa Lic. Rosa Amelia Valle
Vargas, Alcaldesa municipal de El Sauce que declar6 NO HA LUGAR al Recurso de Impugnacion
interpuesto por el sefior Juan José Garcia Aguilar, representante legal de la Empresa JUG Construcciones
S.A., en contra del Acuerdo de Adjudicacion Numero 166-2020, por tanto se reafirma el Acuerdo de
Adjudicacion numero 166-2020. El recurrente en su escrito de interposicion de recurso por nulidad adjunt6
documentacion entre las que figuran dos dictamenes técnicos.

Que de conformidad con el Arto. 96 de la Ley N° 801, “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”,
la Contraloria General de la Republica (CGR), tiene competencia para conocer y resolver sobre el presente
Recurso por Nulidad, por lo que una vez radicado el escrito de interposicion del presente Recurso se
procedio a verificar su legitimacion, de acuerdo con los presupuestos legales administrativos establecidos
para su tramitacion en la Ley No. 801, “ Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”, verificandose
que el recurrente cumpli6 con la formalidad legal establecida para la presentacion de su recurso ya que: 1)
Se encuentra interpuesto por un oferente participante en el referido proceso de contratacién; 2) Indic6 las
presuntas infracciones del ordenamiento juridico administrativo que consider6 lesionan los derechos de su
representada; y 3) Que el oferente recurrié de nulidad ante este Organo Superior de Control dentro de los
diez dias calendarios siguientes a la fecha de notificacion de la Resolucion de Adjudicacion. Por
consiguiente, el recurso fue interpuesto dentro del plazo establecido por la ley de la materia. En
consecuencia y en virtud del cumplimiento de los requisitos formales para la interposicion del presente
Recurso por Nulidad, la Presidenta del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica, en sede
administrativa y en uso de sus facultades, resolvio mediante Auto Administrativo de las once de la mafiana
del tres de noviembre del afio en curso: 1) Admitir el Recurso por Nulidad interpuesto ante la Contraloria
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General de la Republica por el sefior Juan José Garcia Aguilar, en su caracter ya expresado, en contra de la
Resolucion Administrativa de Adjudicacion, No. 166 del doce de octubre del afio en curso, y en contra del
acuerdo administrativo N° 005-2020 , del presente afio. Il. Con fundamento en los Artos. 226 y 227 del
Reglamento a la Ley No. 801, “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales’, se emplazo a las partes
para que dentro de tercero dia después de la notificacidn, expresaran sus alegatos. Asimismo, se requirié a
la Alcaldesa Municipal de El Sauce, departamento de Len, para que remitiera a este Organo Superior de
Control dentro del referido plazo, el expediente administrativo completo de la contratacion correspondiente,
a fin de proceder conforme a derecho. Rolan cédulas de notificacién del auto de las once de la mafiana del
tres de noviembre del afio en curso mediante el cual se da tramite al presente recurso por nulidad,
realizadas tanto al recurrente como a la Alcaldesa Municipal de El Sauce, departamento de Ledn. lll La
parte Recurrente en fecha del cinco de noviembre del presente afio, hizo uso de su derecho de ampliar o
expresar alegatos, expresando lo que tuvo a bien dentro del presente Recurso por Nulidad. Por su parte la
Alcaldia Municipal de El Sauce en fecha de seis de noviembre de dos mil veinte presentd escrito
conteniendo los alegatos que estimé a bien y adjunté el expediente administrativo creado en el proceso de
licitacion publica LP N° 02-2020, titulado “PROYECTO REPARACION DE PUNTOS CRITICOS DE CAMINO
SAN JOSE — SABANA GRANDE - VALLE SAN ANTONIO”, para efecto de andlisis, estudio y su posterior
resolucion. Por lo que no habiendo més tramites que llenar ha llegado el caso de resolver.

SE CONSIDERA:

El recurrente, sefior JUAN JOSE GARCIA AGUILAR, en el caracter que comparece y en sintesis como
fundamento de su recurso, expreso lo siguiente: Que, la Alcaldesa en la resolucion de adjudicacion basada
en el informe del Comité de Evaluacién y el Informe del Comité de Revisor hace una incorrecta aplicacion de
los articulos 2, inciso d), 40y 52 de la Ley 801, y del articulo 57 del Reglamento de la misma ley, pues el
informe del comité de evaluacidn otorga el siguiente puntaje a los oferentes Margen de preferencia. En los
Pliegos de Bases y Condiciones, Términos de Referencia o Especificaciones Técnicas para la Adquisicion y
Contratacion de bienes, servicios, arrendamientos , consultorias y construccion de obras publicas, que en el
ejercicio de sus competencias lleve a cabo la alcaldia o sector municipal, se indicara que la evaluacion de
la oferta otorgara un margen de preferencia a los proveedores locales, Unicamente cuando el oferente haya
cumplido con los requisitos establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones, Términos de Referencia o
Especificaciones Técnicas, siempre que su oferta se encuentre en igualdad de condiciones con otros
oferentes en aplicacion de lineamiento de “Mejor Oferta “sin afectar COSTO-BENEFICIO en la contratacion.
Articulo 52. Margen de Preferencia, la ley dispone que se aplicara un porcentaje del 10% al final de la
evaluacién una vez cumplidas con las condiciones de ese articulo conforme el puntaje otorgado que detalla
en su escrito en el acapite de expresion de agravios expresando los motivos de su inconformidad : 1.-
Kener Yuriel Pérez Dolmus 89.99, 2.- Construcciones JA Compafiia Limitada 97.90 puntos, 3.- JJ.G
Construcciones, S.A. 100 puntos, 4.-Ing. José Ramoén Guardian 93.46 puntos quien no se encuentra en
igualdad de condiciones en relacidon a los demés oferentes, no cumple los términos de referencia o
especificaciones técnicas establecidas en el pliego de bases y condiciones en la matriz de ponderacién en
relacion a la disponibilidad de equipos a utilizar en |a ejecucion del proyecto obtuvo 1 punto de 3, no cumple
en la calificacion y experiencia del personal clave obtuvo 11 puntos de 12, no cumple el lineamiento técnico
de “mejor oferta “ que establece el arto. 40 de la Ley 801. Evaluacion de ofertas, de acuerdo a la definicion
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de “Mejor Oferta” contenida en el articulo 2 de la ley 801. Se afecta la relacion costo-beneficio la oferta
presentada por el oferente Ing. José Ramén Guardian Dolmus es la de mayor precio por el valor de C$ 3,
979,057, mientras que la oferta presentada por su representada es la de menor precio, por lo que al
adjudicarle al Ingeniero José Ramén Guardia Dolmus la Alcaldia de El Sauce esta pagando demas la suma
de C$ 352,027.58, dinero que segln el recurrente puede ser utilizado para atender las emergencias
surgidas producto de las lluvias. En la recomendacion de adjudicacion no se esta cumpliendo con lo
establecido en el pliego de base y Condiciones en el numeral 29 EVALUACION Y COMPARACION DE
LAS OFERTAS, LITERAL 29.6 A las ofertas que obtuvieron el cumplimiento total de todos los requisitos de
elegibilidad, si esta debidamente firmada, esta acompafiada de Garantia de Mantenimiento de la Oferta y
cumple sustancialmente con los requisitos de los documentos de licitacion, se les determina su valor
ponderacion , en base a los factores técnicos y financieros establecidos (ver anexo matriz de ponderacion y
de elegibilidad de la siguiente manera: A. ponderacion técnica 60 puntos B) Monto Ofertado 40 puntos
maximo ponderacion total de oferta 100 puntos. La oferta que en su ponderacién obtenga el mayor puntaje
(suma de ponderacion técnica y el monto ofertado) con relacién a las demas sera la favorecida con la
Recomendacion de Adjudicacion por parte del Comité de Licitacion).Obteniendo mayor puntaje 100 puntos
la empresa J.J.G. Construcciones, S.A. por lo tanto la honorable alcaldesa debié adjudicarle el proyecto. Es
verdad que el pliego de bases y condiciones estipula el margen de preferencia al proveedor local y también
se dejo establecido en el acta de homologacién que seria aplicado de conformidad a la Ley 801, lo cual no
se hizo conforme el articulo 52 de la citada ley y el arto. 57 del reglamento ,pues lo aplicaron
incorrectamente al otorgarle al proveedor local una calificacion de 102.80 puntos cuando la méaxima
calificacion es de 100 puntos los cuales obtuvo la oferta presentada por su representado J.J.G.
CONSTRUCCIONES , S.A., habiendo hecho uso del recurso de impugnacion establecido en el articulo 96
de laley 801, donde el comité revisor y la honorable alcaldesa resolvieron NO HA LUGAR a su recurso.

Por su parte, la Alcaldia municipal de El Sauce, departamento de Ledn representada por la Alcaldesa
Municipal de El Sauce, departamento de Ledn mediante escrito presentado a las nueve y quince minutos de
la mafiana del seis de noviembre del afio dos mil veinte expresd en sus alegaciones lo siguiente En relacion
al primer agravio del recurrente: El pliego de bases y condiciones se elabord conforme el articulo 33 de la
Ley 801, Ley de Contrataciones Municipales y su Reglamento. EI Comité de Evaluacién evalu6 las Ofertas
conforme Matriz de Verificacion de Cumplimiento de condicionantes, los oferentes participantes cumplieron
con todas las condiciones, de conformidad al articulo 2 de la Ley 801 y en cuanto a la matriz de
ponderacion establecida en el Pliego de Bases y Condiciones ( PBC) Folio 19 punto 30.1 de la licitacién
donde se refleja el margen de preferencia local del 10% a contratistas del municipio al final de la evaluacion
conforme el articulo 52 de la Ley 801y el articulo 57 de su reglamento. Margen de preferencia establecido
en el PBC, arto 5 Principios Generales de Contratacion inciso F) Principio de Desarrollo Econémico Local.
Arto. 43 Criterios para la Evaluacion. Que el pliego de bases y condiciones fue aceptado de manera tacita
en su totalidad por el recurrente, ya que no hizo uso del derecho de recurrir de objecion y aclaracién al PBC
conforme el Arto. 94 objecion y aclaracién al pliego de base y condiciones. El articulo 2 inciso d de la Ley
801 Mejor Oferta sefiala que en ningin caso de calificard las condiciones que el proponente tenga en
exceso de las minimas requeridas para acreditar su capacidad de cumplir el contrato. El oferente JOSE
RAMON GURDIAN ROMERO cumple con la matriz de ponderacion establecida en el pliego de bases y
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condiciones, ya que el inciso de maquinarias y equipos obtiene el puntaje minimo de (1 punto de 3) al
alquilar la maquinaria, de igual manera en el inciso referido al personal clave obtiene 11 puntos de 12 .Que
la matriz de ponderacién establecida en el PBC se evalu6 con puntaje y no con los criterios De cumple o No
cumple .De igual manera se cumplié con respecto al margen de preferencia. En relacion al segundo agravio
del recurrente en cuanto a que se afecta la relaciéon Costo-Beneficio, esta maxima autoridad considera que
no se afecta, ya que el monto ofertado por los oferentes participantes fueron evaluados no con criterios
subjetivos, sino conforme la formula establecida en la matriz de ponderacion del pliego de Bases y
Condiciones, con la cual cada oferente obtuvo su puntuacién. El monto base del proyecto conforme la carta
de disponibilidad de fondos y memoria de célculo que rola en el expediente de contratacion es de cuatro
millones treinta mil treinta y dos cordobas con 80/100 (C$ 4, 030,032.80), por tanto el monto ofertado del
oferente José Ramén Gurdian Romero esta dentro del precio del Pliego de bases de la presente licitacion,
ofertando un monto de Tres millones novecientos setenta y nueve mil cincuenta y siete cordobas netos (C$
2, 979,057.0). En ese sentido conforme lo que expresa el recurrente en el caracter en que actua el sefior
Juan José Garcia Aguilar , podria pensarse que su representada JUG Construcciones SA afectaria el Costo
—Beneficio del Proyecto de la referencia, por cuanto existe una diferencia de Cuatrocientos tres Mil crdobas
con 28/100 (C$ 4,030,032.80) y el monto ofertado de su representada que es de tres millones seiscientos
veintisiete mil veintinueve cordobas con 52/100 (C$ 3,627,029.52), si s e el resta su margen de utilidad o
ganancia al monto ofertado, se podria pensar que ejecutaria una obra de mala calidad, por lo tanto su
representada JJG Construcciones S.A. presento una oferta con un monto que se encuentra en el limite de
precio ruinoso, sin embargo todos los montos ofertados por los oferentes participantes estan en el rango de
lo permisible establecido en la pagina 19 inciso 32.1 del pliego de bases y condiciones. En relacion al tercer
agravio conforme el literal 29.6esta maxima autoridad considera que los oferentes participantes cumplieron
con lo establecido en ese literal en cuanto a las condiciones de documentos con el criterio cumple 0 no
cumple en concordancia con la matriz de verificaciéon de cumplimiento de condicionantes establecida en el
pliego de bases y condiciones, posteriormente se cumplio con la otra parte de ese literal que fue
determinarles valor de ponderacion de cero (o) a cien (10009 para obtener un sub total , posteriormente se
otorgd el margen de preferencia al final de la evaluacién al oferente local Jos¢é Ramoén Gurdian Romero
obteniendo e total de la evaluacion, a como se establece en la matriz de ponderacion y péagina 19 inciso
30.1 del pliego de bases y condiciones , Margen de Preferencia a la mano de obra municipal. Este margen
sera aplicado Unicamente cuando el oferente local haya cumplido los requisitos técnicos establecidos en
este pliego de bases y condiciones. Ambos oferentes técnicamente estén en igualdad de condiciones, ya
que en experiencia tiene igual puntaje 35 puntos cada oferente y en personal clave la diferencia es 1 punto
el oferente local José Ramoén Guardidn Romero obtuvo 11 puntos y el oferente JUG Construcciones S.A.
obtuvo 12 puntos, los demas criterios evaluados en la matriz de ponderacién no son técnicos como son la
linea de crédito, monto, maquinaria. En relacién al cuarto agravio del recurrente En la ley 801, Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales y su Reglamento no establece no establece para evaluacion de
obras publicas y para la modalidad de licitacién publica calificacién de cero (0) a cien (100), pero si esta
municipalidad lo establecié y normo el pliego de bases y condiciones (PBC) de la presente contratacion, en
donde se establece una matriz de cero (0) a cien (100) como sub total, dicha matriz también contempla
otorgar un margen de preferencia de diez por ciento (10%) al final de la evaluacién al proveedor local para
obtener un total de la evaluacion. Por tanto el oferente José Ramdn Gurdian Romero conforme la matriz de
ponderacion establecida en el pliego de bases y condiciones (PBC) obtiene un total de 93.46puntos mas el
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diez por ciento (10%) del margen de referencia que se le otorgé al final de la evaluacion que fue de 9.34 lo
que sumo un total de 102.80 puntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que de conformidad con el arto. 96 de la Ley N° 801, “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”,
se establece la competencia de la Contraloria General de la Republica (CGR), para conocer y resolver sobre
el presente Recurso por Nulidad. Una vez determinada la competencia de este Organo Superior de Control,
se procede a examinar y analizar, los alegatos expresados por el recurrente y municipalidad de El Sauce,
asi como el Pliego de Bases y Condiciones (PBC), y lo establecido en la Ley N° 801, “Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales”, y su Reglamento General, que son las normas legales sobre las cuales se
constituy6 el PBC y por ende el proceso objeto de Litis administrativo y al respecto se considera lo siguiente:
El articulo 2, literal d) de la Ley 801, que hoy esta siendo recurrido de nulidad, establece: “Mejor Oferta: es
la oferta que mejor se ajusta una vez aplicados los factores establecidos en el pliego de bases y
condiciones. En ningun caso se calificaran las condiciones que el proponente tenga en exceso de las
minimas requeridas para acreditar su capacidad de cumplir con el contrato, en términos de experiencia,
capacidad financiera y operativa”, asi mismo el articulo 40 de la misma ley dice: “Las ofertas seran
evaluadas de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones de la contratacion, de acuerdo a
la definicion “Mejor Oferta” contenida en el articulo 2 de la presente Ley, cuando corresponda....”, y el
articulo 52 establece “Margen de Preferencia: En los Pliegos de Bases y Condiciones, Términos de
Referencia o Especificaciones Técnicas para la adquisicion y contratacion de bienes, servicios,
arrendamientos, consultorias y construccion de obras publicas, que en el ejercicio de sus competencia lleve
a cabo la Alcaldia o Sector Municipal, se indicara que la evaluacion de la oferta otorgarad un margen de
preferencia a los proveedores locales, unicamente cuando el oferente haya cumplido con los requisitos
establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones, Términos de Referencia o Especificaciones Técnicas,
siempre que su oferta se encuentre en igualdad de condiciones con otro u otros oferentes en aplicacion de
lineamiento técnico de “Mejor Oferta”, sin afectar la relacion costo-beneficio en la contratacion. Los alcances
de este articulo serén desarrollados en el Reglamento”. Que, al analizar lo expuesto por el recurrente y
revisar el expediente administrativo, se evidencia que el Pliego de Bases y Condiciones se elabor6 conforme
el articulo 33 de la Ley 801, Ley de Contrataciones Administrativas Municipales y su Reglamento. Que, el
Comité de Evaluacion evalud las ofertas conforme la matriz de verificacién de cumplimiento de
condicionantes., asimismo, los oferentes cumplieron con todas las condiciones, de conformidad al articulo 2
de la Ley 801 “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”. En cuanto a la matriz de ponderacion
establecida en el Pliego de Bases y Condiciones (folio 19 punto 30.1) se lee que el margen de preferencia
establecido es del 10 por ciento (10%) a Contratistas del Municipio, que se aplicara al final de la evaluacién
conforme al articulo 52 de la referida ley y el articulo 57 de su reglamento. Margen de preferencia que fue
establecido en el Pliego de Bases y Condiciones. Dice el articulo 43 de la Ley 801 “Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales”, ‘Las ofertas presentadas deberén ser evaluadas de conformidad a los
parametros de ponderacion, calidad y precio, o solo precio cuando se trate de bienes o servicios
estandarizados, segun lo que sobre ello se establezca en el Pliego de Bases y Condiciones, Términos de
Referencia o Especificaciones Técnicas de la contratacién. No se pueden evaluar ofertas con criterios que
no se contemplen en el Pliego de Bases y Condiciones, Términos de Referencia o Especificaciones
Técnicas bajo la pena de nulidad. Asimismo, se puede observar en el expediente administrativo que el
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Pliego de Bases y Condiciones fue publicado en el Sistema de Contrataciones Administrativas Electronicas
(SISCAE) y comprados por los oferentes, por ende, éste fue aceptado de manera técita en su totalidad por
el oferente recurrente, sefior Juan José Garcia Aguilar, ya que no hizo uso del recurso de Objecion y
Aclaracion al Pliego de Bases y Condiciones conforme lo establece el articulo 94 de la ley de la materia, en
sus parrafos primero y segundo que dice: Arto 94. Objecién y Aclaracion; “En los procesos de Licitacion
Publica, por Registro y Compras por Cotizacion de mayor cuantia y Concurso, los oferentes participantes
que hayan adquirido los Pliegos de Bases y Condiciones, podran oponerse al contenido de los mismos,
dentro de la primera mitad del plazo estipulado, para la presentacién de las ofertas. El recurrente se
presentara por escrito ante el Area de Adquisiciones. La objecion debe razonarse y fundamentar en solicitud
de aclaracion al Pliego de Bases y Condiciones, o en una violacion especifica por parte de la Alcaldia o
Sector Municipal, a los principios de contratacién contemplados en la presente Ley o a las normas
esenciales de procedimiento, cuando el Pliego de Bases y Condiciones favorezca notoriamente a un
oferente en particular. Asi mismo el literal d) del articulo 2 de la misma Ley, es enfatica en sefialar la Mejor
Oferta, como ya lo expresamos, es la que mejor se ajusta una vez aplicados los factores establecidos en el
Pliego de Bases y Condiciones. En ningun caso se calificara las condiciones que el proponente tenga en
exceso de las minimas requeridas para acreditar su capacidad de cumplir con el contrato. En este sentido,
el Comité de Evaluacion valord tanto la capacidad como el costo de la oferta al oferente José Ramon
Gurdian Romero, evidenciandose que éste posee la capacidad requerida en el Pliego de Bases y
Condiciones, por tanto, quedé demostrado que se dio cumplimento tanto a la Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales, como lo establecido en PBC con respecto al margen de preferencia que gozan
los proveedores locales. En ningin momento la municipalidad ha violentado norma legal alguna,
simplemente aplicé lo estipulado en el cuerpo de ley, como lo es el margen de preferencia para contratistas
locales. Criterio que se encuentra bien definido tanto en el Pliego de Bases y Condiciones, asi como en la
Ley N° 801 (arto. 52 de la Ley y 57 del Reglamento a la Ley 10% como margen de preferencia) (folio 19 del
PBC, numeral 30.1).ver acta de homologacion (El 10% de preferencia local se aplicara conforme la ley 801y
su reglamento).

POR LAS RAZONES ANTES EXPUESTAS:

Conforme lo establecido en los Artos. 93, 95, 96 y 97 de la Ley N° 801, “Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales”y los Artos. 226 y 227 del Decreto N° 08-2013, “Reglamento a la Ley N° 801",
los suscritos Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica:

ACUERDAN:

PRIMERO: NO HA LUGAR al Recurso por Nulidad interpuesto por el sefior Juan José Garcia Aguilar,
en su caracter expresado, en contra de la Resolucion Administrativa de Adjudicacién No.
166-20 del doce de octubre del afio en curso, mediante la cual se adjudicé la Licitacion
Publica No. 02-2020 al oferente JOSE RAMON GURDIAN ROMERO, hasta por un monto
de tres millones novecientos setenta y nueve mil cincuenta y siete cordobas netos (C$3,
979.057.0), y en contra del acuerdo administrativo N° 005-20, que declara sin lugar el
recurso de impugnacion interpuesto en contra la precitada resoluciéon de adjudicacion,
dictada por la sefiora Alcaldesa de El Sauce dentro del proceso de Licitacién Publica,
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PROYECTO. “REPARACION DE PUNTOS CRITICOS DE CAMINO SAN JOSE -
SABANA GRANDE-VALLE SAN ANTONIO”, ejecutado por la Alcaldia Municipal de EL
SAUCE, Departamento de Ledn. En consecuencia queda firme la resolucién de
adjudicacion recurrida en sede administrativa.

Se dejan a salvo los derechos del recurrente de hacer uso de la via jurisdiccional
competente de conformidad con la ley de la materia.

Devuélvase a la Alcaldia Municipal de El Sauce, Departamento de Ledn, el Expediente
Administrativo de la Licitacion Pablica N° 02-2020, titulado PROYECTO. “REPARACION
DE PUNTOS CRITICOS DE CAMINO SAN JOSE - SABANA GRANDE-VALLE SAN
ANTONIO”, ejecutado por la Alcaldia Municipal de EL SAUCE, Departamento de Ledn
el cual remitiera a este Ente Fiscalizador por motivo del presente Recurso por Nulidad.

La presente resolucion administrativa esta escrita en siete (07) folios Utiles de papel bond con membrete de

la Contraloria

General de la Republica, y fue votada y aprobada por unanimidad de votos en sesidn

ordinaria numero Mil Doscientos Nueve (1,209) de las nueve y treinta minutos de la mafiana del jueves doce

de noviembre
original firmad

del afio dos mil veinte, por los Miembros del Consejo Superior, cuyos votos constan en acta
a. COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

Dra. Maria José Mejia Garcia
Presidenta del Consejo Superior

Dr. Vicente Chavez Fajardo. Lic. Marisol Castillo Bellido
Vicepresidente del Consejo Superior Miembro Propietaria del Consejo Superior

DLCH/IUB/LARJ

Lic. Maria Dolores Aleman Cardenal
Miembro Propietaria del Consejo Superior

Cc: Direccion General Juridica
Expediente Administrativo



