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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. CONSEJO SUPERIOR DE LA
CONTFSALORI'A GENERAL DE LA REPUBLICA. MANAGUA, DIEZ DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTE. LA UNA'Y CINCO MINUTOS DE LA TARDE.

I
Visto el escrito interpuesto ante la Contraloria General de la Republica, a las doce y
cinco minutos de la tarde del veintiuno de agosto del afio en curso, por el Licenciado
Victor Hugo Tercero Valladares, mayor de edad, casado, abogado y notario publico,
nicaragtiense, con domicilio en la ciudad de Ocotal, departamento de Nueva Segovia,
de transito intencional por esta ciudad, titular de cedula de identidad numero 491-
201277-0000S, quien actua en representacion de la sociedad CONSTRUCTORA DE
OBRAS DE INGENIERIA CIVIL, SOCIEDAD ANONIMA, conocida como “COICSA”.
Demuestra su dicho con los siguientes atestados de ley: 1), ESCRITURA PUBLICA
NUMERO CIENTO DIECISIETE (117), Constitucion de Sociedad Anénima y Estatutos,
autorizada en la ciudad de Ocotal, a las dos de la tarde del dia treinta y uno de marzo
del afio dos mil, ante los oficios notariales del licenciado José Eugenio Sanchez Lépez,
e inscrita bajo el nimero 253, paginas 239-240, tomo 5, libro dos (2) de Sociedades, e
inscrita bajo el nimero (3,973), paginas 91-92, Tomo 14, del libro de personas que lleva
el Registro Publico de la Propiedad Inmueble y Mercantil del departamento de Nueva
Segovia, con fecha de inscripcibn once de septiembre del afio dos mil tres. 2)
Testimonio de escritura publica numero sesenta y cuatro (64), “Constitucion de
Sociedad An6dnima como Comerciante”, autorizada en la ciudad de Ocotal, a las
nueve y quince minutos de la mafiana del veinticinco de febrero del afio dos mil
quince, ante los oficios notariales de Ana Rosa Lopez Meléndez, e inscrita bajo el
numero 429, pagina 194, tomo 1, libro I, de Comerciantes, Registro Publico de la
Propiedad Inmueble y Mercantil de Nueva Segovia. 3) Testimonio de escritura
publica nimero cientos sesenta y seis (166), “Protocolizacion de reforma de
pacto social y estatutos de la Sociedad Andénima Constructora de Obras de
Ingenieria Civil, Sociedad Andénima, (COICSA)”, autorizada a las once de la
mafiana del ocho de junio del afio dos mil veinte, ante los oficios notariales de
Victor Hugo Tercero Valladares, e inscrita bajo namero 490, tomo 08, paginas
223/242, libro segundo, Duplicata de Sociedades, del Registro Publico de la
Propiedad Inmueble y Mercantil de Nueva Segovia. 4) Cédula Ruc (Registro Unico
de Contribuyentes), numero JO310000055262. Acredita su representaciébn con
fotocopia notariada de ESCRITURA PUBLICA NUMERO DIECISEIS (16) - PODER
GENERAL JUDICIAL, autorizado en la ciudad de Ocotal, departamento de Nueva
Segovia, a las ocho y treinta minutos de la mafana del dia lunes diecisiete de agosto
del aflo dos mil veinte, ante los oficios notariales de la licenciada Abigail Soley
Cordonero Méndez, por medio del cual interpone formal Recurso de Nulidad en contra
del Dictamen del Comité de Licitacion y contra la Carta de Adjudicacion, dictada
por el Alcalde de San Fernando, sefior Danilo de Jesus Centeno Sevilla, el trece de
agosto del afio dos mil veinte, y notificada el catorce de agosto del afio dos mil veinte, a
través de la cual resuelve adjudicar al oferente Bismark Uriel Umanzor Sevilla, hasta
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por un monto de dos millones, cuatrocientos setenta y siete mil, novecientos sesenta y
cinco cérdobas con ochenta y nueve centavos (C$2,477,965.89), todo dentro del
proceso de Licitacion por Registro numero 0506-01-2020, denominado “Proyecto
de mejoramiento de las calles de Santa Clara, con contrapartida FOMAV”.

I

Que, una vez radicado el Recurso por Nulidad, examinamos los presupuestos legales
administrativos que sefiala la Ley 801, “Ley de Contrataciones Administrativas
Municipales”, para su admisibilidad y posterior tramitacion de acuerdo con la precitada
ley, se constatd que el recurrente, interpuso su Recurso de Nulidad, dentro de los diez
dias calendarios posteriores a la notificacion de la Resolucion de Impugnacion
interpuesto ante la municipalidad de San Fernando, cumpliendo con el presupuesto de
la temporalidad. En consecuencia, y en virtud del cumplimiento de los requisitos
formales exigidos para su presentacion y de conformidad con los articulos 93, 96 y 97
de la Ley 801 “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales” y los articulos 226 y
227 del Decreto Numero 08-2013 “Reglamento General a la Ley 801 Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales”, la Presidenta del Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica en sede administrativa y en uso de las facultades
que la ley le confiere, resolvio mediante auto administrativo de las nueve y treinta
minutos de la mafiana del veinticinco de agosto del afio dos mil veinte, admitir el
Recurso de Nulidad interpuesto por el abogado Victor Hugo Tercero Valladares, en el
caracter que comparece, en contra de la alcaldia municipal de San Fernando,
departamento de Nueva Segovia, dentro del proceso de Licitacién por Registro
numero 0506-01-2020, denominado “Proyecto de mejoramiento de las calles de
Santa Clara, con contrapartida FOMAV”, el que fue notificado a las partes en fecha
del veintiséis de agosto del afio en curso. I. Con fundamento en el articulo 227 del
“‘Reglamento General a la Ley 801, Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”,
se emplazoé a las partes involucradas para que, dentro del tercer dia habil después de la
notificacion del mencionado Auto, expresaran sus alegatos. II- Asimismo, se requiri6 al
licenciado Danilo de Jesus Centeno Sevilla, Alcalde Municipal de San Fernando,
departamento de Nueva Segovia, para que dentro del plazo antes referido remitiera a
este Organo Superior de Control y Fiscalizacion, el expediente completo de la
contratacion correspondiente, a fin de proceder conforme a derecho. lll.- Que la
Alcaldia Municipal de San Fernando, en fecha del veintisiete de agosto del afio en curso
presento el Expediente administrativo de la Licitacion por Registro numero 0506-01-
2020, denominado “Proyecto de mejoramiento de las calles de Santa Clara, con
contrapartida FOMAV”, con expresion de sus alegatos. EI Recurrente, no presento
escrito ratificando sus alegatos.

CONSIDERANDO
I
Expresa el recurrente, Victor Hugo Tercero Valladares, en su calidad ya expresada,
en sintesis como fundamento del Recurso por Nulidad, lo siguiente: 1) Que su
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mandante ha venido impugnando mediante los recursos de ley respectivos, todas las
violaciones a la Ley numero 801 “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”, y
su reglamento general, asi como a los Pliegos de Bases y Condiciones del proceso de
Licitacion por Registro 0506-01-2020 del Proyecto Mejoramiento de Calles Santa Clara
con contrapartida FOMAYV, pero que ante cada violacion a la ley y a los PBC, el Alcalde
y el Comité de Evaluacion trataron de subsanar infructuosamente los vicios procesales
para adjudicar siempre al mismo oferente, sefior BISMARK URIEL UMANZOR
SEVILLA, hasta por un monto de dos millones cuatrocientos setenta y siete mil
novecientos sesenta y cinco cordobas con ochenta y nueve centavos
(C$2,477,965.89), lo cual es violatorio al debido proceso y a la libre competencia que
debe haber en todo proceso de contratacion. 2) Sigue expresando el recurrente y dice
que en el punto dos del Acta que resuelve el recurso de impugnacion, suscrita por el
comité revisor, aceptan que se han manejado hasta tres codigos en el proceso de
contratacion, pero no se recomienda ante tal falta administrativa, anular lo actuado, sino
mantener el acta de adjudicacion del siete de agosto del afio dos mil veinte, lo cual es
ilegal, porque en un proceso solo puede haber un cédigo, que debe vincularse con el
PAC y con los documentos subidos al SISCAE. 3) En el punto tres el comité revisor
expresa que la resolucién de adjudicacion fue enviada al apoderado de la empresa
recurrente, y luego dicen que no ha sido emitida ya que no ha quedado firme,
entonces, como fue enviada, sino fue emitida, por lo que se evidencia un imposible
legal y contradiccién que demuestra que el proceso ha sido llevado anémalamente. 4)
Que en el punto cuatro no contestan el sefialamiento planteado en la impugnacion.
También expresa el recurrente que el comité revisor fue constituido de manera ilegal,
violentando los articulos 95 parrafo segundo de la Ley 801 “Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales”, concatenado con el articulo 224 de su reglamento
general, pues establece claramente que el comité revisor debe estar integrado por dos
miembros del Concejo Municipal y un delegado de la Alcaldia que desarrolla sus
funciones en el ambito administrativo de la municipalidad, por lo que lo resuelto es
irrelevante e ilegal. 5) Que jamas recibi®é ninguna resolucion que acompafiara la
recomendacion del comité revisor, por lo que, segun él, se convierte en una falsedad,
tampoco se le contestan otras ilegalidades sefialadas en el recurso de impugnacion. 6)
Sigue alegando el recurrente que la notificacion de la recomendacion de adjudicacion
es firmada por el sefior alcalde Danilo de Jesus Centeno Sevilla, siendo totalmente
ambiguo, confuso y contradictorio que el alcalde firme como representante del Comité
de Evaluacion y se recomiende a él mismo como alcalde la adjudicacion de proceso. 7)
Se constituyeron cuatro actuaciones administrativas ejecutadas por la Alcaldia de
forma ilegal, la primera con un dia de diferencia y las siguientes el mismo dia, sin
esperar los términos de ley para ejercer el derecho ala impugnacién o defensa de
cada una de ellos. La resolucién del Comité Revisor ilegalmente constituido,
nueva evaluacion de ofertas, recomendacién y carta de adjudicacién el mismo
dia, sin dar tiempo de ley para ejercer derecho recursivo alguno, violentandose el
debido proceso y derecho a la defensa. 8) También expresa que, si existen actos
administrativos duplicados con fechas distintas pero vigentes al mismo tiempo, tratando
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de fundamentarse, pero sin legalidad, que existen dos evaluaciones, dos
recomendaciones de adjudicacion, ambas dictadas por el mismo Comité de Evaluacion
del proceso, asi como dos adjudicaciones dictadas por el sefior alcalde Danilo de Jesus
Centeno Sevilla. 9) Sigue expresando el recurrente que en el folio 75 y 80 de la oferta
que presento en tiempo y forma en la Unidad de Adquisiciones, los formularios 11y 12
del Pliego de Bases y Condiciones del proceso, mismo que fue subido a SISCAE el 16
de julio del afio 2020, donde se sefala el personal clave, tanto técnico como
administrativo, se sefiala su calificacion y experiencia como lo exige literalmente las
instrucciones generales y especiales del PBC, en su numeral 15 acapite i), seccion
segunda. 10) Que el formulario 11 de lista de personal clave requerido, contiene tres
casillas a llenar y que son: nombre completo, cargo especifico y titulo, lo que fue
llenado por su representada, por lo que no puede haber ninguna ventaja del oferente
ganador, si llenamos el mismo formulario y el formulario 12 de curriculum vitae del
personal clave, referido al detalle de su experiencia en obras (en los ultimos 1 a 5
afos), similar naturaleza, contiene un cuadro con seis casillas que se instruye llenar
segun el PBC y esas casillas contienen: el afio, breve descripcion y ubicacion de la
obra, duefio, tiempo en la obra, valor estimado de la obra y cargo desempefiado;
casillas que fueron llenadas por su representada de forma precisa y técnica, asi como
abundantemente documentadas con todos los soportes de obras similares del Maestro
de Obras, cumpliendo con IG 18 (j). En cuanto a la calificacion y experiencia del
personal clave, técnico y administrativo, Unicamente se solicitd del Ingeniero Residente
y del Maestro de Obras, siendo ambos del domicilio de San Fernando, por lo que
considera el recurrente no es justificable que se les haya calificado como: NO CUMPLE,
pues llend, soportd y cumplié sobradamente con la experiencia del personal clave, es
un imposible a la luz de la razoén, la l6gica, la justicia y el debido proceso, a menos que
el oferente ganador BISMARK URIEL UMANZOR SEVILLA, haya llevado personas de
las mejores empresas constructoras del mundo, entonces si cumplimos en cuanto a
este requerimiento con sus soportes de experiencia, porque la calificacion, es un hecho
que se aparta de la logica y la razon. Si en los folios 75 y 80 de la oferta presentada por
mi representada, se llenaron los formularios 11 y 12 del Pliego de Bases y Condiciones
(PBC), como sale con mayor puntaje BISMARK URIEL UMANZOR SEVILLA, si todos
llenamos la misma informacion y el contador y bodeguero no cuentan, a menos que el
haya tenido otros formularios que no nos fueron entregados en el PBC, lo que por
demas esta decir, es ilegal e ilegitimo. 11) También expresa el recurrente que no
comprende de donde saca el Comité de Evaluacion los puntajes por afios o coeficientes
relativo de ponderacién correspondiente a cada uno de esos criterios, si no estaban
como criterios de evaluacion en el PBC, contrario a lo establecido en el articulo 64
acapite f) del Decreto 08-2013, que expresa: “Del contenido de Pliego de Bases y
Condiciones”.- El Pliego de Bases y Condiciones de toda Licitacion, conforme lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley, deberé incluir toda la informacion necesaria para
que el interesado pueda formular validamente su oferta. Este documento contendra al
menos la siguiente informacion.... F) Los criterios que habra de emplear la Alcaldia o
Sector Municipal para determinar la oferta ganadora, asi como cualquier margen de
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preferencia y cualquier criterio distinto del precio que haya de emplearse y el coeficiente
relativo de ponderacion correspondiente a cada uno de esos criterios, debe ademas
incluir la forma especifica de evaluacion, la que debera ser numérica y libre de
criterio subjetivo”. De tal forma que nuevamente se viola la ley 801 en el articulo 5,
acapite b) en cuanto al principio de publicidad y transparencia y acapite c) en el
principio de igualdad y libre competencia. 12) Continua con sus alegatos el recurrente,
haciéndose la interrogante que, ¢sde donde saca el Comité de Evaluacién que a
menor periodo de ejecucion iba a aplicarse una férmula gue beneficiaria al
oferente de menor tiempo, si en la convocatoria de licitacion en su numeral 2 del
PBC seccidn |, solo establece que la ejecucidon de la obra no debe exceder los 60
dias calendarios?, por lo que la formula aplicada en la matriz de evaluacién nunca fue
establecida en los PBC como coeficiente relativo de ponderaciéon correspondiente a
cada uno de esos criterios, a como exige el precitado articulo 64 acapite f), del decreto
08-2013, y como no lo esta, es inaplicable, subjetivo e ilegal, pues no esta contemplado
como criterios de evaluacién en el PBC, otra vez se viola el articulo 28 acépite e) de la
ley nimero 801 y su reglamento, aplicando criterios de evaluacion no establecidos y
que son del conocimiento exclusivo del Comité, el que lo privd de saber si el otro
oferente cumpli6 verdaderamente por la forma escueta, secreta, no explicada y por
ende no fundamentada en que se redactan la matriz de evaluacion por el Comité de
Evaluacion, de tal forma que se afirma que uno cumple y el otro no, pero de forma
oscura, no transparente, convirtiendo el proceso de adjudicacion en una especie de
proceso secreto y del conocimiento privativo solo del comité, del alcalde y del oferente
ganador, lo que violenta el principio de publicidad y transparencia del articulo 5 acapite
b), y de igualdad y libre competencia del mismo articulo 5 acépite c), ambos de la Ley
de Contrataciones Administrativas Municipales, Ley 801. 13) Sigue manifestando el
recurrente que el Alcalde San Fernando, Nueva Segovia y el Comité de Evaluacién del
Proceso de Licitacion hoy impugnado no le garantizan la tutela efectiva a su mandante,
ni las garantias del debido proceso al haber emitido una nueva Resolucion de
Adjudicacion, sin haber esperado se agotaran los recursos y sin notificar la misma en
tiempo a este oferente, negandole nuevamente el derecho a su mandante, segun el
PBC de (3) tres dias para que pudiera solicitar aclaraciones al mismo, segun el numeral
40 del PBC, pero se evalla y adjudica todo en un medio dia, sin haber dado el derecho
de defensa o de impugnacion. 14) Es ilegal que ahora se venga a aplicar un
coeficiente relativo de ponderacion que no fue establecido en el PBC como _exige
el articulo 64 acapite f) del decreto 08-2013, lo que significa una modificacion al PBC
cuando estos quedaron firmes y son reglas definitivas en este proceso, cuando el
articulo 66 ‘“integracién de Pliego de Bases y Condiciones” del decreto 08-2013,
establece que “una vez atendidas todas las consultas u observaciones, o si las mismas
no se han presentado, los Pliegos quedaran firmes como reglas definitivas y no podran
ser cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas por autoridad administrativa
alguna, bajo responsabilidad del Area de Adquisiciones”. Concatenado con el Articulo
28. “Responsabilidades del Comité de Evaluacién, de la Ley 801, el que establece en el
inciso e) “El Comité de Evaluacién no tiene facultad de poder modificar el Pliego
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de Bases y Condiciones aprobado habiendo transcurrido oportunidad derivada de la
homologacién y/o periodo de aclaraciones, aduciendo mejora al sistema evaluativo u
otro criterio motivacional”. Es ilegal segun lo establecido en el articulo 5 de la Ley 801
‘Ley de Contrataciones Administrativas Municipales” en su inciso c¢) el que dice
literalmente: “Principio de Igualdad y Libre Competencia. Se debera garantizar que
todos los oferentes que cumplan con los requisitos establecidos en la presente Ley,
puedan participar en los procesos de contratacion en igualdad de condiciones y sin mas
restricciones que las establecidas por la Constitucién Politica de la Republica de
Nicaragua y las Leyes o aquellas derivadas de los Pliegos de Bases y Condiciones de
la contratacion”, aplicar un coeficiente relativo _de la ponderacion _que no_fue
establecido en el PBC, dando un margen de ventaja sin justificacion legal a la oferta
presentada por el oferente BISMARK URIEL UMANZOR SEVILLA, sobre la oferta
presentada por mi representada. 15) Es ilegal aplicar un coeficiente relativo _de
ponderacion que no fue establecido en el PBC, obviando lo establecido en los
articulos 33, 40 y 43 de la Ley 801 “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”
y en el articulo 64 inciso f) del Decreto numero 08-2013 “Reglamento a la Ley 801. El
citado articulo 33, establece: “numeral 6): criterios y procedimientos que se aplicara
para evaluar y calificar |la ofertas de los proveedores o contratistas, gue permita
seleccionar las o la oferta ganadora...”, lo que en concordancia con el articulo 64 del
Reglamento general expresa: “Contenido del Pliego de Bases y Condiciones: f) los
criterios gue habrad de emplear la Alcaldia o _Sector Municipal adjudicador para
determinar_la oferta _ganadora, asi_como_cualguier_margen de preferencia vy
cualguier criterio distinto del precio que haya de emplearse vy el criterio relativo de
ponderacién correspondiente a cada uno de esos criterios...”. Demostrando, que el
criterio de evaluaciéon aplicado por la municipalidad se aleja de lo establecido en el
PBC, convirtiéndose de esta forma en un criterio subjetivo de evaluacién. Por su parte
los articulos 40 y 43 establecen: “Las_ofertas_seran_evaluadas de acuerdo a lo
establecido en el Pliego de Bases y Condiciones de la contratacion, de acuerdo a
la_definicion de mejor oferta...”, “Las ofertas presentadas deberdn ser evaluadas
de conformidad a los parametros de ponderacién _de calidad vy precio o _solo
precio, cuando se trate de bienes o servicios estandarizados, sequn lo gue sobre
ello se establezca en el Pliego de Bases y Condiciones, términos de preferencia o
especificaciones técnicas de la contratacién. No se pueden evaluar ofertas con
criterios que no se contemplen en el Pliego de Bases y Condiciones...” 16) Sigue
expresando el recurrente que es ilegal el nuevo Dictamen del Comité de Evaluacion,
fechado 07 de agosto del afio 2020, porque esta en contra del articulo 85 péarrafo cuarto
del Reglamento a la Ley 801, al aplicar un coeficiente relativo_de ponderacion en
evaluacion técnica, cuando Unicamente la ley dice que se debe evaluar aplicando el
método cumple y no cumple, sin asignar puntaje adicional al que excede el minimo
requerido. Es contradictoria la evaluacion porque en la pagina 8 de la Evaluacion, el
comité expresa que se evaluara la oferta econdémica, solo si se cumple la oferta técnica,
entonces si mi mandante no cumplia la evaluacién técnica, no debia haberse pasado a
la segunda fase de evaluacidbn economica, se debia haber descalificado la oferta
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conforme el articulo 86 del Reglamento de la Ley 801, pero si se paso a la evaluacion
econOmica, es porque cumplia la oferta la evaluacion técnica, entonces es confusa la
evaluacion cuando dice que no cumple la evaluacion técnica y luego se le asigna un
puntaje a mi representada en evaluacibn econdémica, es decir hay evidentes
contradicciones entre lo que se dice y se hace por el comité de evaluacion. 17) Que la
matriz e la evaluacion en su numeral 3, Calificacion de Personal Clave, donde se les
asigna cero, es contradictoria esa evaluacion con el PBC y con la oferta presentada,
porque la indicacién del curriculum se cumplia o agotaba con el llenado del formulario
12 y como su nombre lo indica, el formulario ya viene disefiado y con cumplirlo como
viene estructurado se esta cumpliendo con el requerimiento del PBC, asi que no puede
calificarse de cero cuando se cumplio con el formulario a cabalidad como fue requerido,
es ilegal y violatorio al mismo PBC. También alega que es ilegal la notificacion del
nuevo Dictamen del Comité de Evaluacion, fechado el 07 de agosto del afio 2020,
debido a que esta firmado por el alcalde, como si él evalué y recomendo la adjudicacion
y segun el arto 60 parrafo 4 del Reglamento de la Ley 801, es el area de adquisiciones
a través de su representante quien debe notificar a los oferentes de todos los actos del
proceso. Que el nuevo dictamen fechado 07 de agosto del 2020, viola el arto 85 del
Reglamento de la Ley 801, porque si se llenaron los formularios seccion I, de
Instrucciones Generales N°. 15 Inciso i) del PBC, pues no se pasa la oferta de 60 dias
de plazo de ejecucion y se demostr6 por su mandante con todos los soportes
documentales de las condiciones (IG — Instrucciones Generales) 18 (j), del Ingeniero
Residente y Maestro de Obras propuestos su representada son del Municipio de San
Fernando, por lo que es falso y caprichoso que se les diga que cumplieron, cuando su
mandante cumplié a cabalidad con lo solicitado en el PBC.

Il
Que la Alcaldia Municipal de San Fernando, Departamento de Nueva Segovia, a través
del Alcalde Municipal, sefior Danilo de Jesus Centeno Sevilla, al ser emplazada y
requerida para la remision del Expediente Administrativo del Proceso Licitacién por
Registro numero 0506-01-2020, denominado “Proyecto de mejoramiento de las
calles de Santa Clara, con contrapartida FOMAV”, establece como expresion de sus
alegatos lo siguiente: Que en fecha 18 de julio se recibié Recurso de Aclaracion al
dictamen del Comité de Evaluacion, de la licitacion hoy impugnada, resolviendose No
Ha Lugar al Recurso por no existir en la ley 801 Ley de Contrataciones Administrativas
Municipales, tal recurso, aclarandoseles que si existe la homologacion y aclaracion al
Pliego de Bases, pero dicho termino ya estaba prescrito. Arto 36 de la Ley 801, Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales. Que con fecha 28 de julio del afio 2020,
presento el || Recurso de impugnacion a la resolucion, “Acuerdo de Adjudicacion N° 1,
del proceso de Licitacion por Registro numero 0506-01-2020, denominado “Proyecto de
mejoramiento de las calles de Santa Clara, con contrapartida FOMAV”, del que se
resolvio el 05 de agosto del afio 2020, motivando la contestacion lo siguiente: Se
admiti6é el recurso de impugnacion interpuesto por la Sociedad Constructora de Obras
de Ingenieria Civil Sociedad Anonima (COICSA), debidamente representada por el
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licenciado Victor Hugo Tercero Valladares, donde el Comité Revisor recomendo a esta
autoridad retrotraer el proceso a la etapa de Evaluacién Resolucion N° 1, la que consta
en el expediente administrativo de los procesos. Que con fecha 10 de agosto del afio
2020, se recibié Recurso de Impugnacién al dictamen del Comité de Licitacion, Recurso
de impugnacion a carta de adjudicacion del proceso de licitacion en referencia, el que
se resolvio el dia 13 de agosto del 2020, resolviendo No Ha Lugar al Recurso,
declarandolo inadmisible y mandando a mantener firme el acta de adjudicacion, ya que
se constatd que los criterios de evaluacion fueron apegados al Pliego de Bases y
Condiciones, resultando como ganador el mismo oferente adjudicado en la primera
evaluacion. Que una vez identificaos los puntos del Recurso de Nulidad enviado a los
Honorables Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica,
en contra del Dictamen del Comité de Evaluacion de la Licitacion en cuestion,
presentado por la Sociedad Constructora de Obras de Ingenieria Civil Sociedad
Andnima (COICSA), representada en este acto por el licenciado Victor Hugo Tercero
Valladares, procedo a contestar cada de los puntos objeto de impugnacién: Se verificd
el acta de evaluacion de oferta del Comité de Evaluacion, donde menciona tres
nameros de procesos. El Responsable de Adquisiciones, nos explica que fue un error
de forma, el cual sera revisado y reparado donde se mantendrd la Licitacion de Registro
0506-01-2020, ya que los otros son cédigos de verificacion del expediente o formas de
controles administrativos. No se adjunté la Resolucion de Adjudicacion. Se verifico que
en el expediente administrativo se encuentra el Acta de Adjudicacion, el responsable de
adquisiciones nos comunica que fue enviada el acta de Adjudicacion al licenciado Victor
Hugo Tercero Valladares, no fue emitida resolucion de adjudicacion, ya que la
adjudicacién no ha adquirido caracter firme por haber sido recurrida de impugnacién
(arto 45 de la Ley 801 y arto 94 del Reglamento de a Ley 801, Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales. Respecto a la constitucion del Comité de Evaluacion
donde la empresa Sociedad Constructora de Obras de Ingenieria Civil Sociedad
Andnima (COICSA), aduce que el Comité de Evaluacion no tiene cobertura formal ni
acto administrativo previo que lo justifigue, este Comité Revisor constata que si existe
resolucién emitida el 17 de julio del afio 2020 y firmada por el Alcalde Danilo de Jesus
Centeno Sevilla, Resoluciéon N° 1, la cual se encuentra firme, ya que esté comité revisor
recomendoé al alcalde retrotraer el proceso al Ultimo acto valido que es la etapa de
evaluacion, haciendo uso de las facultades que la ley le confiere Ley 40, Ley de
Municipio. En referencia al acuerdo o resolucién emitido por la Alcaldia, motivado por el
informe del comité revisor. Este fue verificado en el expediente administrativo y se
constata que la Empresa COICSA, recibi6é a las ocho y dieciséis minutos de la mafiana
del dia 06 de agosto 2020, el informe emitido por el comité revisor como mandata el
arto 225 del Reglamento el Decreto 08-2013 de la Ley 801, ley de Contrataciones
Administrativas Municipales. En cuanto que la notificacion de la recomendacion de
adjudicacién es ambigua, confusa y contradictoria. Este comité revisor no encuentra la
ambigiiedad, confusion y contradiccion, ya que se verificé que en la pagina 17 del Acta
de Evaluacion de Oferta que le fue entregada a la Empresa COICSA el dia 17 de
agosto 2020, a las 5:03 PM, el comité firma la Recomendacion de Adjudicacion, donde
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recomienda al sefior Danilo de Jesus Centeno Sevilla, adjudicar al sefior Bismark Uriel
Umanzor Sevilla y en la notificacion avala el dictamen del comité de evaluacion,
seguidamente ratifica la recomendacion del comité de evaluacion, para luego emitir el
acta de adjudicacioén, la cual también fue emitida el 07 de agosto del afio 2020, y
recibida por el representante legal de la empresa COICSA. Este comité revisor no
encuentra la violacion al debido proceso porque esta municipalidad ha recibido de la
empresa COICSA hasta la fecha tres recursos: 1) Recurso de aclaracion al dictamen
del comité de licitaciébn (evaluacién), en fecha 18 de julio del afio 2020 del que se
resolvio el 30 de julio 2020. 2) Recurso de impugnacion a la resolucion / Acuerdo de
adjudicaciéon N°. 1, del que se resolvié el dia 05 de agosto del afio 2020. 3) Recurso de
impugnacién al dictamen del comité de licitacién, Recurso de Impugnacion a carta de
adjudicacioén, el que se resolvié el dia 13 de agosto del 2020, constatando de esta
forma que el comité que no hay violacién al debido proceso y tampoco se ve vulnerada
al derecho. En referencia a que exista en el expediente administrativo del proyecto:
Mejoramiento de calles en Santa Clara con contrapartida FOMAYV, dos evaluaciones y
dos recomendaciones de adjudicacion esto tiene su fundamento en que este comité
revisor recomendé al Alcalde Danilo de Jesus Centeno Sevilla, que el proceso antes
descrito se retrotrajera a la etapa de evaluacion y siendo que consta en el expediente
resolucién de adjudicacion donde acuerda que se evalle nuevamente las ofertas ya
que la peticién del recurso original se solicité que se realice una revision al expediente
del proceso por lo que consecuentemente hay una nueva evaluacién y una acta de
adjudicacién como resultado de la segunda evaluacién. El recurrente aduce que el
comité revisor constituido para resolver el recurso de la Resolucion de Adjudicacion N°
1, fue ilegalmente constituido, por lo que se aclara que este comité revisor si fue
constituido conforme el articulo 95 parrafo Il de la Ley 801, Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales, ya que fue constituido por tres personas que no han
participado en el proceso de contratacién impugnado, siendo los integrantes de dicho
comité la licenciada Claribel del Rosario Juarez Herrera, gerente municipal, y las
concejales: Deysi Aurora Ponce Landero, y Gissel Karina Arce Centeno. También el
Comité Revisor aclara que su funcion no es derogativa, sancionadora, ni resolutoria, ya
que quien realiza el acuerdo o resolucién de adjudicacién es el alcalde, tomando en
consideracion las motivaciones establecidas en el informe de comité revisor a como lo
establece el arto 225 pérrafo Il del Reglamento a la ley 801, Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales. Al hacer revisién a las tres evaluacion tanto preliminar,
técnica y econdmica, se constata que el oferente Sociedad Constructora de Obras de
Ingenieria Civil, S.A. (COICSA), no cumple con la evaluacion preliminar del inciso |
(curriculum vitae del personal clave), presentar personal clave, su calificacion y
experiencia, seccion Il, Instrucciones Generales N° 15 inciso |) el referido inciso hace
referencia a que la municipalidad solicité dentro del personal clave Ingeniero Residente
con experiencia en obras similares al proyecto. Este comité logra identificar que las
actas de recepcion final del ingeniero Jorge Ulises Aguirre Herrera hace referencia a
su_experiencia como Director de Proyectos y no como Ingeniero Residente con
permanencia en la obra para su supervision y seguimiento, también se evidencia en el
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folio 93 en el acta de recepcion final emitida por la municipalidad de Quilali, aunque el
detalle del proyecto dice: Reparacion y mantenimiento de 41 km de caminos, tramos,
manchones — Las Naranjas — Olingo arriba — Casa de tabla, tramo Caulatu — La Luz —
Santa Teresa — Empalme de Sungano y tramo empalme Teosintal Arriba, se determind
en la descripcion del proyecto que dicha acta corresponde a pago por servicios
de lavado, engrase y vulcanizacion, paqo de operarios, compra de combustible y
lubricantes, lo cual no es una obra similar, ademas en el folio 94 quien rola como
ingeniero residente es el ingeniero Ramén Antonio Calderén Pérez, quien no es el
mismo _ingeniero residente ofrecido para la ejecucion de esta obra. Se aclara que
no fue criterio del comité revisor de evaluacion evaluar el domicilio del personal clave,
segun argumento que la calificacion sea no cumple. Referente a coeficiente de
ponderacion para asignar puntaje por afios a la experiencia y asignar mayor puntaje al
menor periodo de ejecucion de la obra, el recurrente aduce que no fue establecido en el
Pliego de Bases y Condiciones para el proyecto, se constatd que el comité de
evaluacion ha mantenido como instrumento y constante de evaluacion el asignar valor
numérico en la matriz de evaluacion al finalizar cada examen de evaluacién por etapa.
Cabe sefalar que la matriz de evaluaciéon fue disefiada conforme a cada una de las
etapas de evaluacion (preliminar, técnica, econémica y final), facultado para ellos
mediante el arto 87 del Decreto 08-2013, Reglamento General de la Ley 801. Del
dictamen de recomendacion el comité de evaluacion preparara un informe detallado
sobre el andlisis y comparacion de las mismas, exponiendo las razones en que
fundamenta la calificacién y ponderacion de las ofertas evaluadas.

11
Que de conformidad con el arto. 96 de la Ley N° 801, “Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales”, se establece la competencia de la Contraloria General de
la Republica (CGR), para conocer y resolver sobre el presente Recurso por Nulidad.
Una vez determinada la competencia de este Organo Superior de Control, procedimos
a examinar y analizar, los alegatos expresados por el recurrente y municipalidad de San
Fernando, asi como el Pliego de Bases y Condiciones (PBC), y lo expresado por la Ley
N° 801, “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”, asi como, su Reglamento
General, que son las normas legales sobre las cuales se constituy6é el PBC y por ende
el proceso objeto de Litis administrativo y al respecto expresamos lo siguiente: El
numeral 7) de la Convocatoria a ofertar en el presente proceso de Licitacion por
Registro, que hoy esta siendo recurrido de nulidad, establece que la base legal de la
misma es la Ley N° 801, “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”, y su
reglamento general, por lo tanto, lo no contenido en el PBC, se regira por lo establecido
en la citada Ley. La seccion Il Instrucciones Generales (IG), en su parte introductoria,
numeral 6), establece que “Es responsabilidad de los oferentes examinar todas las
instrucciones, formularios, términos y especificaciones, contenidos en el Pliego de
Bases y Condiciones de la presente Licitacion”. El mismo PBC, establece que lo no
previsto en el presente Pliego de Bases y Condiciones, se estara a lo dispuesto en la
Ley N° 801 y su reglamento. En la Seccion I, Instrucciones Generales (IG), punto 5),
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clausula 24), que establece la “evaluacién y comparacién de las ofertas”, establece
que la evaluacion de las ofertas presentadas que no fueren rechazadas por el comité
constituido, se realizara basado en los principios de: PRINCIPIO DE DESARROLLO
LOCAL. El numeral 6 “ADJUDICACION DEL CONTRATO?”, clausula 27) Criterios para
la adjudicacion. La Alcaldia Municipal de San Fernando, adjudicara el contrato al
oferente que reuna los requisitos apropiados en cuanto a capacidad y recursos y
cuya oferta se AJUSTE SUSTANCIALMENTE y cumpla con los TERMINOS Y
CONDICIONES estipulados en el Pliego de Bases y Condiciones...”. En la clausula 30,
“NOTIFICACION DE LA RECOMENDACION DE ADJUDICACION. Se expresa: “Dentro
del Plazo sefialado en las instrucciones especificas el Comité de Licitacion enviara un
informe que contenga los alcances de la evaluaciéon y la recomendacién de la
adjudicacién a la autoridad maxima de la alcaldia de San Fernando, con copia a todos
los contratistas...”. Por otro lado, la clausula 40 del PBC, establece: “Aclaracion al
Dictamen del Comité de Licitacion. Contra el dictamen de Recomendacion del Comité
de Licitacion, los oferentes podran interponer “Recurso de Aclaraciéon”, dentro del plazo
de tres (3) dias hébiles siguientes a la notificacion de las Recomendaciones de
Adjudicacion. Los oferentes podran plantear este Recurso ante el Comité de Licitacion,
cuando estimen que el dictamen es confuso, ambiguo o contradictorio, 0 se hubiera
omitido algun aspecto relevante que incida en la calificacion de la mejor oferta”. El
mismo PBC, en el numeral 18 (j), de la informacién general (IG, 18 (j)), “El personal
clave, técnico y Administrativo, su calificacion y experiencia para desempefiarse en el
lugar de la obra seré el siguiente: Ingeniero Residente: con una experiencia minima de
tres obras de igual o similar naturaleza. Este debe permanecer en la obra en horario de
8 am y 5 pm, como minimo, cinco dias de la semana. Debera ser del municipio de San
Fernando...”. “Maestros de Obras del Municipio: con al menos 3 obras de naturaleza
igual o similar a la que esta licitando de experiencia. Este debe ser residente del
municipio de San Fernando y debera permanecer en la obra en horario de 8am a 5pm,
como minimo, cinco dias de la semana. Al no cumplir con lo antes descrito se
procedera a suspender la obra”. “TODO EL PERSONAL QUE EL CONTRATISTA
CONSIDERE CLAVE PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DEBERA SER DEL
MUNICIPIO DE SAN FERNANDO”. Que, en ese sentido, la Ley N° 801, “Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales”, establece en su articulo 32, que el Pliego
de Bases y Condiciones debe ser elaborado y aprobado por el area de adquisiciones, y
redactarse de forma clara y precisa, respetando el Principio de libre competencia, de tal
manera que no podran establecerse requisitos que pongan en situacion ventajosa a un
proveedor determinado. La misma ley en su articulo 34, indica la prohibicion de elaborar
PBC, con caracter discriminatorio, muy por el contrario, deben elaborarse de forma tal
qgue favorezcan la competencia y la igualdad de participacion de los potenciales
oferentes. Con relacion a los agravios expresados por el recurrente (punto |y Il), de la
simple revision y lectura del expediente administrativo se puede apreciar que la
municipalidad de San Fernando ha sido respetuoso de los términos, derechos y
garantias de los oferentes participantes, pues ha venido resolviendo cada uno de los
recursos que en su momento a interpuesto el oferente supuestamente agraviado, lo que
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a su vez se refleja en el respeto al debido proceso y a la libre competencia que alega
como violentado por la municipalidad de san Fernando. Que, si bien es cierto el PBC,
contempla el recurso de aclaracion al dictamen de evaluacién y recomendacion de
adjudicacion. Este no se encuentra contemplado como tal en la ley 801 pues, dicho
cuerpo de ley en su arto 93 contempla solamente los recursos de objecion al PBC, el de
Impugnacion y el de nulidad. Que el primer recurso (objecion al PBC), se interpone
dentro de la primera mitad de la presentacion a la oferta y se interpone en contra del
contenido del mismo PBC, siempre que este violente los principios de las
contrataciones administrativas y favorezca a un oferente en particular. Ahora bien, el
recurrente no ha demostrado en manera alguna como es que el PBC favorece al
oferente adjudicado y como es que las autoridades municipales de San Fernando han
violentado sus derechos como proveedor del Estado, pues ha tenido intervencién en
todo el proceso de Licitacion, tan es asi, que ha interpuesto los recursos administrativos
que la ley le permite, por lo que su alegato es ilogico y se aleja de toda verdad juridica.
Por otro lado, con relacién a los tres cédigos que erroneamente han utilizado las
autoridades municipales de San Fernando, Nueva Segovia, el arto 5 de la ley 801, que
se refiere a los principios generales de las contrataciones municipales; en el literal e)
principio de subsanabilidad establece que priman lo sustancial sobre lo formal. En todo
momento el contenido prevalece sobre la forma y permite la correccion de errores u
omisiones subsanables por lo que los errores de digitalizacion de la municipalidad en
los cddigos del proceso de licitacibn no son causales para anular un proceso de
contrataciéon que va a beneficiar a toda una comunidad de la municipalidad de San
Fernando. Con relacion al tercer punto, sobre la firmeza o no de la resolucion de
Adjudicacion, pues, segun el recurrente, dicha Resolucién no ha sido emitida. Al
respecto debemos expresarle que el Arto. 94 de Reglamento General a la Ley No. 801
establece que la adjudicacion se entendera firme cuando los oferentes no hayan hecho
uso de los Recursos que corresponde, dentro de los plazos establecidos por la ley. Asi
mismo, el arto 93 de la ley 801, establece que la admision del recurso por la autoridad
que corresponda, tendra efecto suspensivo, por lo que la Adjudicacién del presente
proceso de licitacion no ha adquirido la firmeza del caso por haber sido recurrido por
COICSA, quienes en su escrito de Nulidad reconocen haber recibido copia del Acta de
Adjudicacion emitido el siete de agosto del afio en curso. Ratificando su dicho en el
numeral 16 de los supuestos agravios expresados en su escrito de nulidad, por lo que
es ilégico, que diga que no ha sido notificado de la Resolucién y por otro lado (punto
16), diga que se le notificd una resolucion de adjudicacion sin haberse agotado el
recurso respectivo de impugnacion o nulidad en su caso. Con relacién a la constitucion
del Comité Revisor, de la lectura del expediente administrativo se puede apreciar que el
mismo fue conformado conforme lo establece la Ley No 801 y su Reglamento General,
por lo que el dicho del recurrente se aleja de toda verdad. Dicho Comité esta
conformado por dos concejales (Gissel Karina Arce Centeno y Deysi Aurora Ponce
Landero) y por una representante de la Alcaldia (Claribel del Rosario Juarez Herrera).
Sobre la notificacion de la recomendacién de adjudicacién y firma de la misma
notificacion por parte del Alcalde Municipal de San Fernando, Nueva Segovia, lo cual
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convierte en ilegal, ambiguo y confuso dicho acto, segun lo expresado por el recurrente.
Rola en expediente administrativo, acta de comité revisor de las diez de la mafana del
doce de agosto del afio en curso, suscrita por los miembros del comité revisor, el
que fue recibido por la empresa COICSA a las tres y veintiuno minutos de la tarde del
catorce de agosto del afio en curso. Lo suscrito y firmado por el Alcalde Municipal de
San Fernando, Nueva Segovia, es el acta de adjudicacion y no la recomendacion de
adjudicacién que son dos actos juridicos muy distintos. Al respecto, también debemos
expresar que el articulo 44 de la Ley N° 801, en su péarrafo segundo expresa que: “El
dictamen deberd ser notificado a cada uno _de los oferentes participantes del
proceso, para gque en su caso hagan uso de los derechos establecidos en la
presente ley”. Por ningun lado la ley dice que el comité de evaluacion sea quien deba
notificar el dictamen a los oferentes participantes. Y aunque el articulo 60, pérrafo
cuarto del Reglamento General a la Ley N° 801, establece que corresponde al area de
adquisiciones la notificacion de todos los actos procesales de la Licitacion, el recurrente
haciendo uso de la norma supletoria (Ley N° 902, Codigo Procesal Civil de la Republica
de Nicaragua (CPCN), en su articulo 144, establece que “las resoluciones judiciales,
solo producen efecto en virtud de notificacion hecha con arreglo a dicha Ley, sin
embargo, cuando la persona notificada se hubiere dado por enterada del asunto y no
denunciase la nulidad de la diligencia en su primera actuacion, surtira esta desde
entonces todos sus efectos...”. Siendo ilogico el argumento esgrimido por el recurrente,
por cuanto con su actuar valido cualquier supuesta notificacion no hecha con arreglo a
la Ley. Sobre la supuesta duplicidad de actos y resoluciones que aparentemente vician
de nulidad todo el proceso de licitacién por registro que hoy esta siendo objeto del
presente recurso por nulidad, al respecto, debemos expresarle lo siguiente al
recurrente. Si bien es cierto que existen dos actos de evaluacion de ofertas, asi como
dos recursos de impugnaciéon y dos resoluciones de adjudicaciones, la primera
adjudicacién quedd sin efecto al ser admitido y declarado con lugar el recurso de
impugnacion interpuesto por el recurrente a las cuatro y cincuenta y dos minutos de la
tarde del treinta de julio del afio en curso. El citado recurso de impugnacion fue resuelto
por el comité revisor, en los siguientes términos: “...este comité revisor observa que
efectivamente no se evalu6 conforme al Pliego de Bases y Condiciones...”,
‘recomendando a la maxima autoridad del Municipio de San Fernando lo siguiente”:
“...este comité revisor recomienda se declare la nulidad a lo actuado hasta la fecha de

evaluacién del proceso...”, POR TANTO: “Ha Lugar al recurso de impugnacion
interpuesto por la Sociedad Constructora de Obras de Ingenieria Civil, Sociedad
Anonima (COICSA)...”, “RECOMENDAR AL ALCALDE DANILO DE JESUS

CENTENO SEVILLA, retrotraer el Proceso a la etapa de evaluacién...”.Es claro que
la recomendacién del comité revisor, mediante el cual retrotrae todo el proceso a la
etapa de evaluacion, es lo que da origen a la etapa de evaluacion posterior (Il
EVALUACION), a la segunda resolucion de adjudicacion y al segundo recurso de
impugnacion. Por lo que es ilogico el criterio del recurrente, pues la ley N° 801 y su
reglamento general, como ya hemos expresado son claros al establecer “Arto. 94 de
Reglamento General a la Ley No. 801 “la adjudicacion se entendera firme cuando los
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oferentes no hayan hecho uso de los Recursos que corresponde, dentro de los plazos
establecidos por la ley”. Articulo 93 de la ley 801, “la admisién del recurso por la
autoridad que corresponda, tendra efecto suspensivo”. Con relacion a la supuesta
violacion por parte de la municipalidad de San Fernando a los criterios de evaluacion y
la utilizacion de otros no establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones, se procedio
a la revision del citado PBC, el cual establece lo siguiente: “INSTRUCCIONES PARA
PREPARAR Y PRESENTAR OFERTAS”, “IG 18 (l) El personal clave, técnico y
administrativo, su calificacion y experiencia para desempefiarse en el lugar de la obra
sera el siguiente: 01) Ingeniero Residente: Con una experiencia minima de tres afios en
obras igual o de similar naturaleza...”. “Maestros de obras del Municipio: Con al menos
03 obras de naturaleza igual o similar a la que se esta licitando de experiencia...”,
“Todo el personal que el contratista considere clave para la ejecucion del proyecto,
debera ser del municipio de San Fernando”. Que, en el caso de la empresa COICSA, el
Ingeniero Residente, es el sefior JORGE ULISES AGUIRRE SEVILLA, quien se tituld
como Ingeniero Civil el cuatro de Mayo del afio dos mil dieciocho, por lo que su
experiencia como Ingeniero Residente, se debera tomar a partir de la obtencién del
citado titulo, por lo que la experiencia obtenida por el Ingeniero Residente a partir del
afio dos mil dieciocho, fecha en que obtuvo su titulo se limita dos obras, las que no son
similares a las que el municipio de San Fernando esta requiriendo. Que, en ese sentido,
el PBC, en la Seccion CRITERIOS DE EVALUACION, establece que se realizara un
examen preliminar evaluando si los oferentes CUMPLEN o NO CUMPLEN con los
minimos parametros requeridos. Estos parametros no fueron cumplidos a cabalidad por
la empresa COICSA, a como ya quedo demostrado, por lo que su argumento de que le
fue violentado el principio de igualdad y transparencia, se aleja de toda verdad, por
cuanto ambos oferentes participantes fueron evaluados ajustdndose a los mismos
parametros de evaluacién. Por dltimo, de seguir atrasando la ejecucion de la obra, la
cual es una obra social de gran magnitud, se estaria perjudicando el progreso
econémico y social del municipio de San Fernando, ya que al ser una obra cuyos
fondos tienen una contrapartida del FOMAYV, este proyecto se veria obligado a iniciar en
el proximo periodo presupuestario.

POR TANTO:

En razén de los anteriores argumentos y conforme lo establecido en los Artos. 93, 96 y
97 de la Ley N° 801, “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales” y los artos.
226 y 227 del Decreto N° 08-2013, “Reglamento General a la Ley N° 8017, los suscritos
Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica:

RESUELVEN:
PRIMERO: NO HA LUGAR al Recurso por Nulidad interpuesto por el abogado Victor

Hugo Tercero Valladares, quien actia en representacion de la sociedad
CONSTRUCTORA DE OBRAS DE INGENIERIA CIVIL SOCIEDAD ANONIMA,
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conocida como “COICSA” en contra del Dictamen del Comité de Licitacién y contra la
Carta de Adjudicacion sin numero, dictada por el Alcalde de San Fernando, sefior
Danilo de Jesus Centeno Sevilla, dentro del proceso de Licitacion por Registro
numero 0506-01-2020, denominado “Proyecto de mejoramiento de las calles de
Santa Clara, con contrapartida FOMAV”.

SEGUNDO: Quedan a salvo los derechos del recurrente de hacer uso de la via
jurisdiccional de Amparo o Contencioso Administrativo, si asi lo estima conveniente.

TERCERO: Devuélvase a la Alcaldia Municipal de San Fernando, el expediente de la
Licitacion por Registro niumero 0506-01-2020, denominado “Proyecto de mejoramiento
de las calles de Santa Clara, con contrapartida FOMAV”, el cual remitiera a este Ente
Fiscalizador por motivo del presente Recurso por Nulidad.

La presente resolucion administrativa esta escrita en quince (15) folios Utiles de papel
bond con membrete de la Contraloria General de la Republica, y fue votada y aprobada
por unanimidad de votos en sesion ordinaria numero mil doscientos uno (1,201) de la
unay cinco minutos de la tarde del jueves diez de septiembre del afio dos mil veinte,
por los miembros del Consejo Superior, cuyos votos constan en acta original firmada.
Copiese, Notifiquese y Publiquese.

Dra. Maria José Mejia Garcia.
Presidenta del Consejo Superior

Dr. Vicente Chavez Fajardo Lic. Marisol Castillo Bellido
Vicepresidente del Consejo Superior Miembro Propietaria del Consejo Superior

Lic. Maria Dolores Aleméan Cardenal
Miembro Propietaria del Consejo Superior
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