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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
CONTFEALORI'A GENERAL DE LA REPUBLICA. MANAGUA, TRECE DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL VEINTE. LA UNA Y QUINCE MINUTOS DE LA TARDE.

VISTOS RESULTA:
I

Que, a las nueve y trece minutos de la mafiana del treinta y uno de enero del dos mil
veinte, el sefior Juan José Pérez Lopez, quien es mayor de edad, soltero, Ingeniero Civil,
nicaraguense y del domicilio de Ciudad Sandino, de transito por esta ciudad, titular de
cédula de identidad nicaragiense numero 001-250558-0015F, quien actia en
representacion de la entidad juridica denominada Ingenieria para el Desarrollo, S. A.
(IDSA), interpuso ante este Organo Superior de Control, formal Recurso de Nulidad, en
contra de Resolucion Administrativa de Recurso de Impugnacion, emitida por la licenciada
Catalina de los Angeles Maltez Narvaez, en caracter de alcaldesa municipal de Diria, el dia
veintiuno de enero del dos mil veinte y notificada el veintidés del mismo mes y afio,
resolucién que resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto en contra del Acuerdo
Administrativo nimero 01-2019, emitido por la licenciada Catalina de los Angeles Maltez
Narvaez, de cargo ya sefialado, el trece de enero del afio dos mil veinte, dentro del
Proceso _de Licitacion Por Registro N° 01-2019, titulada “Adoquinado de Puntos
Criticos_en _los _caminos rurales”. Que, una vez radicado el Recurso por Nulidad,
examinamos los presupuestos legales administrativos que sefiala la Ley 801, “Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales”, para su admisibilidad y posterior tramitacion
de acuerdo con la precitada ley, constatandose que el recurrente, interpuso su Recurso de
Nulidad, dentro de los diez dias calendarios posteriores a la notificacion de la Resolucion
de Impugnacion interpuesto ante la municipalidad de Diria, cumpliendo con el presupuesto
de la temporalidad. En consecuencia, y en virtud del cumplimiento de los requisitos
formales exigidos para su presentacion y de conformidad con los articulos 93, 96 y 97 de la
Ley 801 “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”y los articulos 226 y 227 del
Decreto Numero 08-2013 “Reglamento General a la Ley 801 Ley de Contrataciones
Administrativas Municipales”, la Presidenta del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica en sede administrativa y en uso de las facultades que la ley le confiere,
resolvi6 mediante auto administrativo de las nueve y treinta minutos de la mafana del
treinta y uno de enero del afio dos mil veinte, admitir el Recurso de Nulidad interpuesto por
el sefior Juan José Pérez Lopez, en el caracter que comparece, en contra de la alcaldia
municipal de Diria, departamento de Granada, dentro del Proceso de Licitacibn Por
Reqistro N° 01-2019, titulada “Adoquinado de Puntos Criticos en los caminos rurales”. 1.
Con fundamento en el articulo 227 del “Reglamento General a la Ley 801, Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales”, se emplazé a las partes involucradas para
gue, dentro del tercer dia habil después de la notificaciéon del mencionado Auto, expresaran
sus alegatos. II- Asimismo, se requirid, a la licenciada Catalina de los Angeles Maltez
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Narvaez, alcaldesa municipal de Diria, departamento de Granada, para que dentro del
plazo antes referido remitiera a este Organo Superior de Control y Fiscalizacion, el
expediente completo de la contratacion correspondiente, a fin de proceder conforme a
derecho. Il Rola en autos cédula de notificacion realizada a las partes. IV- La parte
recurrente en fecha del treinta y uno de enero del afio en curso present6 escrito ante este
organo superior de control, fotocopia certificada de la Escritura Namero Once (11), de
Constitucion de Sociedad Andénima y aprobacion de estatutos; fotocopia certificada de la
Escritura Numero Dos (02), de Constitucibn como comerciante; Fotocopia certificada de la
Escritura Numero Veintisiete (27), de Poder Generalisimo; fotocopia certificada de cédula
de identidad del recurrente; fotocopia certificada de Acuerdo Administrativo de la maxima
autoridad de Adjudicacion numero 01-2020; fotocopia certificada del escrito de
impugnacioén; fotocopia certificada de subsanacién de escrito de impugnacion; impresion de
correo de respuesta del recurso de impugnacion; fotocopia certificada de contestacion al
recurso de impugnacion: fotocopia certificada de escrito de solicitud de acceso a
expediente; fotocopia certificada de respuesta a la solicitud de acceso a expediente;
fotocopia certificada de carta al responsable de adquisiciones; dos dictamenes legales. Y
estando el caso por resolver,

CONSIDERANDO:

I
Expresa el recurrente, en el caracter que comparece, que le causa agravios a su
representada el referido Acuerdo Administrativo emitido por la licenciada Catalina Maltez
Narvaez, alcaldesa municipal de Diria, departamento de Granada, por las siguientes
consideraciones: A) VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO EN LOS PLAZOS PARA LA
CONTRATACION: 1) Segin su dicho, el articulo 56 de la Ley No. 801, Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales establece que el plazo para presentar ofertas
en la licitacion por registro sera en un minimo de quince dias calendarios a partir de la
Gltima convocatoria, en la pagina seis del pliego de bases y condiciones se establecio el
procedimiento de licitaciébn por registro, en el numeral siete se determin6 para la
presentacion de ofertas las nueve de la mafiana del diez de enero del afio dos mil veinte, la
fecha de convocatoria se sefiala fue el veintisiete de diciembre del afio dos mil diecinueve;
no obstante, dicha convocatoria se publicé en el portal web del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, siendo valida esta publicacién, el plazo entre la fecha de convocatoria y
presentacion de ofertas fue de catorce (14) dias calendarios. 2) El articulo 44 de la misma
ley 801 determina que con independencia del monto de la contratacion, la evaluacion se
realizard dentro del plazo de siete dias habiles, en el considerando segundo de la
resolucion de adjudicacion se expresa el diez de enero del dos mil veinte, la alcaldesa
recibié del comité técnico de evaluacién las recomendaciones; es decir, el mismo dia de la
presentacion y apertura de ofertas, siendo extemporanea por no dejar transcurrir el primer
dia del plazo legal. Segun consta en el expediente que custodia la direccion de
adquisiciones de la alcaldia de Diria al que tuve acceso el veintinueve de enero del dos mil
veinte, el comité técnico de evaluacibn emiti6 su informe y recomendaciones de
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adjudicacién a las once y cuarenta minutos de la mafiana del dia diez de enero del afio en
curso, apenas diez minutos de concluido el acto de apertura de ofertas, ya que consta en el
acta de apertura de ofertas se cerro a las diez y treinta minutos de la mafiana del diez de
enero del afio en curso. 3) El articulo 43 la referida Ley de Contrataciones Administrativas
Municipales faculta a la maxima autoridad administrativa a prorrogar los plazos
establecidos en dicha ley hasta el 50% del plazo original, pero no lo autoriza a su
reduccion; no obstante, no respeto los quince dias para la presentacion de ofertas y omitio
la indicacién de fecha para la elaboracién del informe del comité técnico de evaluacion.
Sigue expresando el recurrente, que el proceso se encuentra viciado, ya que se redujeron
los plazo establecidos en la ley 801, pues, solamente por razones de urgencia o
emergencia calificadas en la misma ley, reconocidas y declaradas por la autoridad
competente, podrian disminuirse los plazos debiendo seguir su proceso de contratacion
simplificada lo que no tiene cabida en el presente caso que responde a licitacion por
registro. De la misma manera resultan actos que transgreden la ley en los términos
expresados en el presente recurso, violentando el principio del debido proceso consignados
en el articulo 34 Cn, ademas de quebrantar el principio de legalidad e interdiccion de la
arbitrariedad, estipulados en los articulos 130 y 183 Cn., que inhibe a los funcionarios
publicos a ejercer mas funciones que las consignadas en la constitucion y las leyes. B)
VIOLACION AL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO Y EXTRALIMITACION DE
FUNCIONES: En la Ley No. 801, ya sefialada, no estipula el procedimiento para la
correccion de acuerdo o resoluciones que emite la maxima autoridad en el proceso de
contratacion; no obstante, encontramos en los articulo 208, 209 (CPCN) que las omisiones
de sentencias que fueren necesario subsanar para llevarlas a pleno efecto, se haran
mediante sentencia, si la omisién se produjo al dictarse un auto se subsanara mediante un
auto, la subsanacion se haré oficiosamente dentro de tres dias de dictada o notificada. En
el acto de adjudicacion recurrida se emiti6 una correccion con respecto al monto
adjudicado, notificando la misma en fecha catorce de enero del afio en curso, cuando la
resolucion de adjudicacion se emitié el trece de enero del afio en curso, es decir no se
cumplié con el requisito de subsanacion, pues, el mismo debio realizarse por medio de un
nuevo acuerdo administrativo emitido por la méaxima autoridad de adjudicacion y no por
simple correo electronico. En este caso surge una violacion al debido proceso que se
patentiza en un segundo acuerdo que fue publicado el veintidés de enero del dos mil
veinte, y se emitié con fecha de trece de enero del dos mil veinte, es decir, con la fecha del
primer de acuerdo de adjudicacion que contenia el error, cuando debié tener una fecha
distinta al del primer acuerdo e incorporar las causas de la emision de ese nuevo acuerdo
para incorporar la correccion de los cambios de montos adjudicados. En este caso se
cometié una violacién al principio de invariabilidad como una dimension de la seguridad
juridica consignada en el articulo 25 numeral 2) Cn, asi como el principio de legalidad y
principio de tutela administrativa efectiva establecida en los articulos 130, 131y 183 Cn, ya
gue en la ley 801 y su reglamento no existe una norma especifica para la subsanacion de
acuerdos administrativos, eran aplicables las normas del Cddigo Procesal Civil de
Nicaragua (CPCN), que determinan el procedimiento para la subsanacion de resoluciones
como el caso de la resolucién del acuerdo administrativo de adjudicacién. Ademas, la
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alcaldesa de Diria admiti6é en la resolucion del recurso de impugnacion que la subsanacion
del acuerdo administrativo de la maxima autoridad de adjudicacion namero 01-2020, fue
realizado mediante simple comunicacion del responsable de adquisiciones de esa
municipalidad via correo electrénico. La Ley No. 801 no le faculta a la alcaldesa para
delegar al responsable de adquisiciones la subsanacion de los acuerdos administrativos de
adjudicacion. La prueba pertinente para comprobar la infraccion radica en la resolucion del
recurso de impugnacion, en la que la alcaldesa de Diria admitié la forma adoptada para
subsanar el error contenido en el acuerdo primario o resolucion de adjudicacion original.
Asimismo, el segundo acuerdo suscrito por la misma funcionaria cambiando el monto de la
adjudicacion sin relatar las causas de la alteracion. C) VIOLACION A LOS CRITERIOS
PARA EVALUACION DE LAS OFERTAS: I) El articulo 43 de la Ley No. 801, Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales establece que las ofertas presentadas deberan
ser evaluadas de conformidad a los parametros de ponderacién, calidad y precio segun se
establezca en el pliego de bases y condiciones, ademas prohibe la evaluacién de ofertas
con criterios no contemplados en el mismo, en este caso en el PBC se determinaron como
criterios de evaluacion los aspectos de precio, estrategias de trabajos, actas de recepcion
final en obras similares ejecutadas en los ultimos cinco afos, curriculum vitae del personal
de ejecucién de la obra. IlI) Sigue exponiendo el recurrente y dice que el articulo 5 inciso €)
de la misma ley 801 estipula el principio de subsanabilidad como rector de la contratacion
administrativa municipal, determinando “No se rechazaran las ofertas por ausencias de
requisitos o falta de documentos que verifiquen las condiciones del oferente o del contenido
de la oferta”; Ill) De igual manera, el articulo 1 del Decreto 1690, Ley de Copias, Fotocopias
y Certificaciones de poner al final de la copia o fotocopia, la toma de razén o certificaciones,
nota que firmara el funcionario responsable correspondiente en el cual se exprese ser
conforme con el texto original asi como el lugar, fecha de la nota y el nimero de hojas en
gue consta, rubricandose y selldndose cada una de ellas. V) La oferta de Ingenieria para el
Desarrollo S.A. (IDSA), fue presentada en la fecha estipulada, segun consta en el acta de
aperturas de ofertas, cumpliendo todos los requisitos establecidos en el PBC del proyecto
en mencion, en el caso de los documentos originales que le fueron mostrados a la
funcionaria delegada por la municipalidad, quien se limit6 a hojearlas sin ponerles al final la
toma de razoén, incumpliendo el requisito del citado Decreto 1690, tampoco relaciond su
falta de presentacion, tal afirmacién la demostramos con la copia de los documentos que
forman parte del expediente formado en el proceso de contratacion del proyecto
proporcionado por la alcaldia de Diria, infringiendo las normas que rigen el proceso de
evaluacion de ofertas y conculcan el derecho de IDSA descalificandola infundadamente,
violentando los principios del debido proceso, principio de legalidad administrativa efectiva,
principio de tutela administrativa efectiva y principio de interdicciéon de la arbitrariedad
establecidos en los articulos 34, 130, 131 y 183 Cn. Ademas de las violaciones
procedimentales antes dichas se le adicionan la decision de la alcaldesa municipal de Diria
de negarse a conceder acceso al expediente solicitado, bajo la justificacion que puede
colocar a un oferente en posicién de ventaja respecto de otro 0 a los documentos que se
consideren de acceso confidencial, mismos argumentos que expreso el director de
adquisiciones de Diria al momento de mostrar el expediente el dia veintinueve de enero del
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dos mil veinte, asi consta en el acta respectiva que anexo a este recurso. Solicitando se
declare la nulidad del acuerdo administrativo de adjudicacion No. 01-2020.

Por su parte, la licenciada Catalina Maltez Narvdez, en su caracter de alcaldesa municipal
de Diria, Departamento de Granada, al ser notificada sobre el recurso de nulidad, remitio a
este Organo Superior de Control el expediente administrativo del caso junto con un informe
del proceso de licitacion por registro, especificamente lo relacionado a los distintos
recursos de impugnaciéon que fueron interpuesto por los oferentes participantes, y que
fueron admitidos por dicha autoridad mediante autos identificados bajo los cddigos 01-
2020, 02-2020, 03-2020 y 04-2020, de las una de la tarde del veinte de enero del afo en
curso. Recursos administrativos que los resume de la siguiente manera: 1) Que, el sefior
Juan José Pérez Lépez, en su caracter de representante IDSA, presentd su recurso de
impugnacién a las ocho y tres minutos de la mafiana del quince de enero del afio dos mil
veinte, en contra del Acuerdo Administrativo de Adjudicacion, del trece de enero del afio en
curso, emitida por la alcaldesa municipal de Diria, departamento de Granada e identificada
con el No 01-2020, que adjudica el proyecto “Adoquinado de puntos criticos en los caminos
rurales”, al oferente Neéstor Leonel Cruz Calero, hasta por un monto de un millén
setecientos diecinueve mi9l trescientos sesenta y cuatro con cuarenta y cinco centavos de
cordobas (C$1,719,364.45). A lo que se le dio repuesta en el plazo establecido en la ley. El
recurrente, en sintesis como fundamento de su recurso, expresé lo siguiente: A) Que los
criterios a emplearse para las evaluaciones de las ofertas, se le excluy6 infundadamente,
por no presentar los cinco contratos originales que se pidieron en el PBC. B) Alego el
recurrente que el monto adjudicado en el acuerdo administrativo de la maxima autoridad de
adjudicacion No. 01-2020, es superior al monto ofertado por el Ingeniero Néstor Leonel
Cruz Calero, teniendo una diferencia de C$85,968.22 (Ochenta y cinco mil novecientos
sesenta y ocho cérdobas con 22/100). Por lo que se envié un correo electrénico el dia 14
de enero del 2020, corrigiendo el monto establecido en el citado acuerdo de adjudicacion,
el cual era de C$1,633.396.23, monto correcto, por ser este un error involuntario, es decir,
un error humano y no una violacién a la normal legal, y que fue corregido en tiempo y
forma. En consecuencia, carece de asidero legal el agravio esgrimido por el recurrente en
lo concerniente a estos puntos. Por qué esta autoridad decidié declarar sin lugar el recurso
de impugnacion interpuesto por el sefior Juan José Pérez LOpez, en su caracter expresado.
2) Que, en el caso del sefior Reiner Alexander Siero Lopez, present6 escrito a las ocho
y veintitrés minutos de la mafana del diecisiete de enero del afio en curso, mediante el cual
interpuso recurso de impugnacion, alegando lo siguiente: Que, presento la solvencia INSS
con lo que demostraba estar solvente y por ende no estar evadiendo impuestos y que es
responsabilidad del comité de evaluacion verificar este tipo de documentos para poder
tomar en cuenta a la hora de evaluar. Es evidente y como lo afirma el recurrente que para
emitir una valoracién se analizan los documentos presentados, en este punto en particular,
se cotejo en la pagina 0028 de su informe técnico, INSS facturado hasta el 07-2019, y en la
pagina 0058, en el acta de recepcion final del adoquinado de 100 mts lineales en el Barrio
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Villa de las Victorias, comprueba que lo ejecuté hasta el 20-12-2019, no declarando al
personal al INSS, violentando los derechos laborales e incurriendo a una evasion fiscal,
segun el Decreto No. 974 Arto. 25-26-29, lo que hasta el recurso de impugnacion
interpuesto presenta la prueba requerida para demostrar su solvencia, ya que le dia de
presentacion de oferta tenia que adjuntar la hoja de reporte de inscripcion al INSS del
proyecto adoquinado de 100 mts lineales en el Barrio Villa de las Victorias, ejecutado hasta
el 20-12-2019 y asi dejar evidencia clara y legal de su cumplimiento con el pago de sus
impuestos. Alegé el recurrente que le bajaron puntos en la capacidad de suministros de
materiales y financiera, acta de recepcion final de obra similares por cuanto se verificé con
la ferreteria que cuenta con el crédito y por ende con la capacidad financiera y que
presento las cinco actas en original, asi como el diagrama fisico y financiero, sin embargo,
se le bajo puntaje. En referencia en este punto, el acapite de capacidad de suministro de
materiales y financiera, actas de recepcion finales de obras similares, se valora toda la
informacién proporcionada del oferente, de conformidad en las instrucciones de los
oferentes establecidos en el PBC, en la cual el recurrente no presenté el reporte del INSS
actualizado con su ultima declaracion. La cual se deja clara en el acépite A. el programa
fisico diagrama de Graft o Project, si lo presentd pero de manera incorrecta y en el
programa fisico financiero, las tablas estaban alteradas en 6 semanas cuando lo correcto
segun su calendario de 38 dias equivalian a 5 semanas. Alegd el recurrente que en el
curriculo personal clave, especificamente maestro de obra, adjunto las constancias
laborales de su maestro de obra, el cual cuenta con la capacidad, por lo que no se le dio
puntaje. Lo que el sefior recurrente presento fue a un albafiil con constancia de maestro de
obra y claramente dice el titulo de albafil. Por ultimo, en cuanto a lo alegado de que el
monto adjudicado en el acuerdo administrativo de la maxima autoridad de adjudicaciéon No
01-2020, es superior al monto ofertado por el Ingeniero Néstor Leonel Cruz Calero,
teniendo una diferencia de C$85,968.22 (ochenta y cinco mil novecientos sesenta y ocho
cérdobas con 22/100). A lo que se envié un correo electronico el dia 14 de enero del 2020
a las doce y cuarenta y dos minutos de la tarde corrigiendo el monto establecido
adjudicacion No.01/2020, el cual era C$1.633,396,23, monto correcto, por ser este un error
involuntario es decir un error humano y no una violacién a la norma legal, y el que fue
corregido en tiempo y forma, lo que se demuestra con el correo electrénico enviado al
recurrente. Como se observo en el andlisis realizado y la disposiciones legales citadas
guedd comprobado juridicamente que el proceso licitatorio del recurso de impugnacion, no
hubo violaciones a normas procedimentales por parte de la entidad contratante, por lo que
en aras de hacer prevalecer el derecho, no quedé mas que declarar sin lugar el recurso de
impugnacion interpuesto por el recurrente, sefior Reiner Alexander Siero Lopez, por las
razones que ha hecho mérito. Con relacién al recurso de impugnaciéon presentado por el
sefior Marvin Javier Quintanilla Sanchez en representacion de la Empresa
ORQUINSA, en fecha del quince de enero del afio en curso, el recurrente alegé lo
siguiente: Que, el monto adjudicado por la municipalidad es superior al monto ofertado por
el proveedor adjudicado, sefior Néstor Leonel Cruz Calero, teniendo una diferencia de
ochenta y cinco mil novecientos sesenta y ocho cordobas con veintidoés centavos
(C$85,968.22). Como se expreso en la contestacion de los otros recursos de impugnacion,
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se envio un correo electrénico a todos los oferentes participantes, mediante el cual se
corrige el error involuntario cometido por esta autoridad al monto de digitar el monto
adjudicado, lo cual no es ninguna violacion a las normas del proceso de Licitacion a como
han pretendido establecer los recurrentes. Que en cuanto, a la asignacion de tres puntos
referidos a la asignacion de la capacidad de suministros de materiales y financiera y que su
oferta estd acompafiada por una constancia de linea de fianza por $400,000.00, con la
linea MAFRE y que tiene dinero en las cuentas bancarias y cumple con el equipo
requerido. Sobre este punto la municipalidad de Diria, expres6 que la documentacion
remitida por el recurrente dentro de su oferta carece de la carga fiscal del timbre de ley
para las copias certificadas presentadas como soporte de su oferta, tal y como lo mandata
la norma legal en cuanto a copias y fotocopias y sus reformas. De igual manera la Cédula
RUC, presentada por el recurrente es ilegible. Por ultimo, con relacion al recurso de
impugnacién presentado por el recurrente Luis Enrique Cantarero Espinoza, expreso
como parte de su recurso lo siguiente: Que, el monto adjudicado por la municipalidad es
superior al monto ofertado por el proveedor adjudicado, sefior Néstor Leonel Cruz Calero,
teniendo una diferencia de ochenta y cinco mil novecientos sesenta y ocho cérdobas con
veintidés centavos (C$85,968.22). Como se expresO en la contestacion de los otros
recursos de impugnacion, se envid un correo electronico a todos los oferentes
participantes, mediante el cual se corrige el error involuntario cometido por esta autoridad al
monto de digitar el monto adjudicado, lo cual no es ninguna violacion a las normas del
proceso de Licitacion a como han pretendido establecer los recurrentes. El recurrente
expres6 como agravios, el cambio de puntuacion del Ingeniero Residente y maestro de
obra, otorgando al puntaje una diferencia de un punto, en las casillas cambiadas por un
error involuntario, sin embargo, eso no afect6 la adjudicacion al Ingeniero Néstor Leonel
Cruz Calero, porque el puntaje del recurrente Luis Enrique Cantarero Espinoza, con todo y
el punto asignado pasaria de 85.26 a 86.26 a su favor, mientras que el sefior Cruz Calero
sacO un puntaje muy superior de 98, por lo que no se veria afectada su adjudicacién con
relacion a los otros oferentes. Con relacién a la capacidad de suministro de materiales y
financiera, presentada por el recurrente, en este caso se valoré toda la documentacion
exhibida por el recurrente al presentar su oferta, constatdndose que no presenté reporte del
INSS actualizado con su ultima declaracion. Por ultimo, el recurrente alegd que present6 un
maestro de obra, que contaba con la capacidad y aun asi no se le dio el puntaje requerido.
Sin embargo, lo presentado por el recurrente fue una constancia de un albafil y no un
maestro de obra. Por todo lo anterior, su recurso de impugnacién fue rechazado.

Que de conformidad con el articulo 226 del Decreto No. 08-2013, Reglamento de la Ley
No. 801, “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”, se establece la competencia
de la Contraloria General de la Republica (CGR), para conocer y resolver sobre el presente
Recurso por Nulidad. Una vez determinada la competencia de este Organo Superior de
Control, se procedi6 a examinar y analizar los puntos impugnados y recurridos en el
presente proceso, sobre los cuales exponemos lo siguiente: Con relacién a la fecha de la
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convocatoria para presentar ofertas, se procedio a la revision del expediente administrativo
de la Licitacion por Registro y evidencia en la pagina siete (07), del Pliego de Bases y
Condiciones, se lee claramente en el numeral siete (7), que la presentacion de la oferta se
realizaria el dia diez de enero del afio en curso, a las nueve de la mafiana, en las oficinas
centrales de la alcaldia municipal de Diria y en el numeral 4) de la citada pagina se lee que
la reunién de homologacion se realizaria el seis de enero del presente afio, a las diez de la
mafiana. Por otra parte, en el numeral 10.2, de las instrucciones a los oferentes (IAO),
Disposiciones Generales, Alcances de la Licitacion, expresa sobre el pliego de bases y
condiciones lo siguiente: “10.2. Una vez atendidas todas las consultas y/u
observaciones, o si las mismas no se han presentado, los pliegos de bases y
condiciones quedara firme como regla definitiva y no podran ser cuestionado en
ninguna otra via, ni modificado por autoridad administrativa alguna...”. Que durante el
periodo de homologacién, ninguno de los oferentes participantes presenté observacion, ni
solicité aclaracion respecto a la fecha de presentacion de oferta (ver folios 90-91) del
expediente administrativo. Por lo cual, lo establecido en la pagina siete del Pliego de Bases
y Condiciones, quedo firme como reglas definitivas del proceso de licitacion por registro, de
tal manera, que el alegado del recurrente no constituye como errébneamente lo invoc6 que
hay violacién al debido proceso. Con relacion al plazo para evaluar ofertas, debemos
expresar lo siguiente, si bien es cierto el articulo 44 de la Ley N° 801, “Ley de
Contrataciones Administrativas Municipales”, establece en su parrafo final que “con
independencia del monto de la contratacidn, la evaluacion se efectuara dentro del plazo de
siete (7) dias habiles”. Por ningun lado de la Ley citada, ni en su reglamento se establece
gue el plazo establecido iniciard a partir del dia siguiente habil después de abierta las
ofertas. Muy por el contrario, el numeral 33.2 del Pliego de Bases y Condiciones es claro al
establecer que “El contratante calificara y evaluara las ofertas presentadas dentro de
un plazo de hasta siete (7) dias hébiles, contados a partir de la apertura de las
ofertas...” De igual manera, el articulo 131 del cddigo procesal civil de la Republica de
Nicaragua (CPCN), norma supletoria de todo proceso también es clara al establecer que el
plazo es el periodo de tiempo entre dos fechas en que se puede realizar validamente una
actuacion procesal. Por otro lado, segun lo alegado por el recurrente sobre la supuesta
reduccion de plazo por parte del organismo contratante se aleja de toda verdad juridica,
pues, como ya se ha dicho en este acapite, el plazo en el periodo de tiempo entre dos
fecha, y en la cual las partes pueden ejecutar sus derechos, no es necesario esperar a que
finalice un plazo para la ejecucion del otro o para dar por terminado un acto, basta con su
simple ejecucion para dar cumplimiento a la norma legal, por manera, que tampoco tiene
cavidad lo dicho por él recurrente. Con relacion a lo alegado por el recurrente de la
supuesta violacién al debido proceso por parte de la municipalidad de Diria, al dar a
conocer la correccion al acuerdo de adjudicacion, mediante una simple comunicacion por
correo electronico, en lo que concierne al monto del valor adjudicado al oferente ganador
del proceso de licitacion y que por un error involuntario se lee que fue adjudicado hasta por
un monto de un millébn setecientos diecinueve mil trescientos sesenta y cuatro cordobas
con cuarenta y cinco centavos (C$1,719,364.45), cuando lo correcto era la adjudicacién
hasta por un monto de un millébn seiscientos treinta y tres mil trescientos noventa y seis
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cordobas con veintitrés centavos (C$1,633,396.23). Rola en folio ciento treinta y uno (131),
del expediente administrativo, notificacion via correo electrénico que hace la municipalidad
sobre la correccion al monto adjudicado, mismo que fue recibido por los oferentes
participantes y que no objetaron su contenido, aceptando tacitamente el monto de
adjudicacion del proceso de Licitacion por Registro, en todo caso, aceptaron el contenido
del acuerdo de adjudicacion y por consiguiente consienten como ganador al proveedor
adjudicado. Dicho monto, fue corregido en el acuerdo de adjudicacion y asi se puede leer
en folio 112 y 113 del expediente administrativo. Por tanto, no se ha infringido el debido
proceso por parte del organismo contratante, es mas, cumplié con subsanar un error
involuntario cometido por dicha entidad, y como se ha dicho no fue objetado por los
participantes. Como corolario, podemos expresar que en ningun momento se ha
demostrado por parte del recurrente que la municipalidad de Diria, departamento de
Granada halla violentado el debido proceso a como pretende establecerlo con su dicho,
esto con relacion a los documentos presentados en copias simple, pues no es obligacion
de los funcionarios de dicha entidad administrativa el dar fe de los documentos presentados
por el oferente como parte de su oferta, pues quien debe dar fe de la autenticidad de las
copias de documentos es un fedatario publico, en este caso un abogado y notario
autorizado, y la carga fiscal le corresponde suministrarla a quien pretende dar fuerza de
documento publico a las copias presentadas, por lo que el dicho del recurrente no
corresponde con lo plasmado en la norma legal en materia de copias y fotocopias, del tal
manera, que no hay elementos suficientes para acceder a lo solicitado por el recurrente, de
manera, que debera declararse con un no ha lugar al Recurso de Nulidad.

POR TANTO:

En razon de los anteriores argumentos y conforme lo establecido en el Arto. 96 de la Ley
N° 801, “Ley de Contrataciones Administrativas Municipales”, los suscritos miembros del
Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica, en uso de las facultades que le
confiere la ley,

RESUELVEN:

PRIMERO: NO HA LUGAR al Recurso de Nulidad interpuesto por el sefior Juan José
Pérez Lopez, en representacion de la Sociedad INGENIERIA PARA EL
DESARROLLO, SOCIEDAD ANONIMA, en contra de Resolucién
Administrativa de Recurso de Impugnacion, del dia veintiuno de enero del
presente afio y notificada el veintidos del mismo mes, Resolucion que
resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto en contra del Acuerdo
Administrativo numero 01-2019, emitido por la licenciada Catalina de los
Angeles Maltez Narvaez, Alcaldesa de Diria, dentro del Proceso de Licitacién
por Registro Numero 01-2019, titulada “Adoquinado de Puntos Criticos
en Caminos Rurales”.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ratifica el Acuerdo Administrativo No. 01-2020, del trece
de enero del aflo en curso, mediante la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion por Registro N° 01-2019, titulada “Adoquinado de Puntos Criticos en
Caminos Rurales”, al oferente Néstor Leonel Cruz Calero.

TERCERO: Devuélvase a la alcaldia municipal de Diria, departamento de Granada, el
expediente administrativo de la Licitacion por Registro No. 01-2019, titulada
“Adoquinado de Puntos Criticos en Caminos Rurales”, el cual remitiera a este
Ente Fiscalizador por motivo del presente Recurso de Nulidad.

CUARTO: Se dejan a salvo los derechos del recurrente de hacer uso de la via
jurisdiccional competente de conformidad con la ley de la materia.

Esta Resolucion fue votada y aprobada por unanimidad de votos en Sesion Ordinaria
numero un mil ciento setenta y tres (1,173), de las nueve y treinta minutos de la mafiana
del dia jueves trece de febrero del afio dos mil veinte, por los miembros del Consejo
Superior, cuyos votos constan en acta original firmada. COPIESE, NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.

Dra. Maria José Mejia Garcia.
Presidenta del Consejo Superior

Lic. Marisol Castillo Bellido Lic. Maria Dolores Aleman Cardenal
Miembro Propietaria del Consejo Superior ~ Miembro Propietaria del Consejo Superior

Dr. Vicente Chavez Fajardo
Miembro Propietario del Consejo Superior

DALCH/IUB/LARJ
Cc: Direccion General Juridica
Expediente Administrativo
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